LASTREGUAS CON GRANADA DE 1469y 1472

JUAN TORRES FORTES

SUMARIQ: |.-Lafronteray la belicosidad de Abu-1-Hasan. 2.-El caso de Médlaga. 3.-El “infantado” de
Almeria. 4.-De la tregua de 1464 a la de 1469. 5.-La tregua de 1469. 6.-Inquietud fronteriza. 7.-La paz
de 1472. 8.-Los Ultimos afios de Enrique |V, 1472-1475. 9.-Apéndice documental .

-LA FRONTERA Y LA BELICOSIDAD DE ABU-L-HASAN

El periodo histérico que aqui nos interesa delimitar para el estudio de la tregua de 1468 y paz de
1472, es € comprendido entre 1464, afio en que Enrique IV otorga treguas por un afio de duracién a
Granada, y 1475, fecha de la primera tregua que los Reyes Catélicos firman con € reino musulman. En
estos diez afios a frente del reino de Granada se encuentra Abu-l-Hasan Ali, que comienza precisamente
su reinado en 1464,

Este afio 1464 es fecha que tiene un amplio significado en la Historia de los reinos peninsulares. Lo
es por cuanto se inicia en Castilla la segunda década del gobierno de Enrique 1V, con perspectivas muy
distintas a las que pueden valorarse en sus diez primeros afios al frente de los destinos de Castilla; también
a 1464 corresponde la Ultima tregua de carécter genera firmada por don Enrique con € reino de Granada.
Por lo menos la ltima que conocemos documental mente.

El cambio, € rpido suceder de acontecimientos de amplia trascendencia es bien perceptible: la
rebdién de la oligarquia nobiliriaria; la proclamacion de don Alfonso como rey de Cadtilla en 1465; la
guerracivil; laanarquia y debilidad monarquica; € reconocimiento de dofia Isabel como princesa heredera
en Toros de Guisando y la incertidumbre de la sucesion que se prolonga en los afios siguientes, ocupan
lugar preferente y fuerzan a Enrique IV a girar en torno de cada uno de ellos. Ante estos aconteci mientos
interiores, que repercuten en sus fronteras y a los que prestan su atencion y motivan actividades muy
diversas de Juan de Aragon y Navarra, Abu-I-Hasan de Granada y Alfonso V de Portugal, € problema
exterior pierde vigencia por la preocupacion y ocupacion de cuanto sucede de fronteras adentro. De aqui
gue sea norma general, y que tanto Enrique IV, como quienes gobiernan en nombre de su hermano
Alfonso, procuren por todos los medios conservar la paz fronteriza. Ni las dteraciones que se
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producen por parte granadina son muy importantes, ni tampoco cabe pensar por parte castellana en cual-
quier exigencia, capaz, a no ser atendida, de provocar una ruptura de hostilidades. Todo se encamina por
tanto aconservar en lo posible la tregua firmada en marzo de 1464 con € reino de Granada.

Durante seis afios Abu-I-Hasan mantendra la paz en la frontera, pues las cabalgadas en uno u otro
sentido es cosa que incluso se previene en los mismos tratados de paz; para solucionar estos pequefios
problemas, evitar que tomen incremento o la pasion pudiera provocar su propagacion, estan los alcades
mayores de la frontera o los jefes militares de cada circunscripcion (1). Pero un dia estas pacificas
relaciones se ateran y la paz resulta dificil de mantener. El origen, la causa de este brusco cambio, es
posible deducirla. Al parecer es Enrique IV quien lo promueve en su vigje por Andalucia en 1469.

De repente todo cambia. La seguridad fronteriza desaparece y € cambio, la novedad la introduce
AbU-I-Hasan con su actividad bélica en un continuo guerrear, donde la rapidez, sorpresa, profundidad de
penetracion, crueldad y buena informacion parecen ser sus argumentos mas positivos. Novedad, cambio,
gue no pasa desapercibida a los gobernantes castellanos. Casi inmediatamente, en 1470, en un escrito
dirigido a monarca recabando medidas para restablecer la unidad, el orden y la seguridad de sus reinos, €l
arzobispo de Toledo denunciaba la situacién fronteriza, pues se habia dado lugar a que los moros entraran
en Cadtilla “tan poderosamente y hazer las crueldades y males que se hazen, matando y quemando y
destruyendo sus tierras; esto parece un md irreparable, segiin la forma nueva deste rey de Granada, y la
entrada que aora hizo o do muy grandes tiempos que moros no llegaron. Si alguna resistencia no se les
pone, segun las contiendas que estan en € Andaluzia mucho se deve temer e perdimiento de aquella
tierra’ (2).

Esta incansable actividad bélica de Abu-I-Hasan no estuvo encaminada a ensanchar las frontera de
su reino, toda vez que las plazas que hubiera apetecido ocupar no estaban a acance de sus fuerzas.
Actividad que parece responder a un permanente rencor, a un deseo de venganza. Las intromisiones
enriquefias en el reino granadino, sus contactos personales o epistolares con los dos focos rebeldes del
reino de AbuU-I-Hasan, las ciudades de Mdaga y Almeria, parecen motivar estas crueles intervenciones de
AbU-I-Hasan en territorio castellano, en zonas donde no habia razones estratégicas, politicas 0 econémicas
suficientes para justificar siquiera parcialmente su belicismo.

Bien es verdad que su actividad guerrera le proporciona tres resultados positivos durante algunos
afos. Es uno € sostener en permanente servicio de armas a un cuantioso, experimentado y satisfecho
gército. Lo cua le permite mantenerse en el trono desde 1464 hasta 1482, s bien, durante largos afios,
amplias comarcas de su reino estuvieron sujetas a influencias extrafias y Aben Celin en Almeria, Alquir-
zote y su hermano Muhammad e Zargal en Mdaga, le inquietaron y rompieron la unidad de su reino
durante algunos afios, aunque todos acabarian por someterse 0 morir a sus manos.

Lo es, también, en cuanto a saber aprovechar la debilidad de la Monarquia castellana, dividida en
dos facciones y subdivi dida en decenas de parcialidades, |0 que impide una ofensiva general contra su
reino y facilita la variedad de territorios propicios para sus incursiones, que no serian defendidos por sus
colindantes. Aunque no siempre la fortuna le fuera propicia, pues tuvo fracasos y derrotas, en ocasiones
cruentas, con pérdida del botin conseguido y de muchos de los valiosos jinetes de su hueste. Pero en €
transcurso de los afios todo llega, y cuando Castilla restablece su unidad y la Monarquia impone su auto-
ridad, la politicade caudillgje, de incansanble belicismo de Abu-1-Hasan llegaa su fin, ya que desaparecen

1) Menos importancia tienen las incursiones granadinas por territorio castellano cuando se efectdian, como aliados de
alguin nable, por tierras de otro. Asi sucede en su alianza con don Alonso de Agufiar hasta 1469, y con el conde de Cabra a partir
de 1470.

2 TORRES FONTES: Estudio sobre la Cronica de Enrique |V del Dr. Galindez de Carvajal, Murcia, 1945, pagina
382.
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todas sus posibilidades de éxito y de mantener sus triunfales incursiones: lo cua significa inmediatamente
la reanudacién de | as apetencias para sustituirle en €l trono. Y serd su propio hijo quien comience, cuando
en 1482 se imponga en Granada y restablezca la inestabilidad tradicional del trono granadino. Lo que
significatambién laguerracivil por unlado y la guerratotal por parte de Castilla del otro.

Aun le fue més propicia la permanente amistad de otro resentido, como € conde de Cabra, cuya
acaidia de Alcala la Real, sus posesiones y las de sus familiares le hubieran sido extremadamente peli-
grosas en caso de enemistad. Consecuencia de la estancia de Enrique IV en Andalucia y de aceptar las
insinuaciones del maestre de Santiago y de don Alfonso de Aguilar, € conde de Cabray su yerno Martin
Alonso perdieron a Castro del Rio y Mon toro, de que € rey les habia hecho donacion, y “el conde de
Cabra 'y su yerno Martin Alonso quedaron no solamente descontentos, mas mucho quejosos... €llos se
partieron acel eradamente sin tomar licenciadel rey y sefueron asustierra...” (3).

El incumplimiento de esta promesa y la posterior sustitucion de don Martin de Cérdoba, hijo del
conde, de la acaidia de Ecija por Fadrique Manrique, acabd con la fidelidad con que hasta entonces le
habia servido € conde de Cabra. Ayudando e informando a Abu-I-Hasan, y sobre todo proporcionandole
seguridad en su sector fronterizo, € conde de Cabra contrarrestaba favorablemente la hostilidad sostenida
con ahinco por don Alonso de Aguilar, quien protegiendo alos Abencerrajes que mantenia en sus tierras y
con circunstanciales alianzas con Miguel Lucas de Iranzo o don Fadrique Manrique, se empefio en una
luchatan indtil como perseverante.

En la actividad guerrera del rey granadino no puede dgjarse a un lado € factor econémico, pues
conviene tener en cuenta €l cuantioso botin logrado en sus profundas penetraciones en territorio castellano;
lo fue en ganado mayor y menor, pero especiamente los cautivos, fuente inagotable de cuantiosos
ingresos, pues los restantes llegaron a proporcionarle cifras real mente impresionantes.

Cuenta igualmente su concepto de la realeza, interpretado personalmente a tenor de las circuns-
tancias, que le lleva a un caudillgje a ultranza, realmente desfasado para €l tiempo en que vive. Su éxito
inicial y la continuidad que durante algunos afios le permite la anarquia castellana, es un engafio que no
logra superar pues, y, cuando e orden se regularice en Cadtilla, no le iba a ser posible rectificar. De ahi su
inmediato fracaso.

Pero este cambio quiza podamos imputarlo a esa estrecha alianza que entabla en 1470 con € conde
de Cabra. Es posible que € inspirador de este profundo cambio de Abu-I-Hasan fuera don Diego
Ferndndez de Cdrdoba. Porque teniendo en cuenta la cronologia parece bastante significativo que su
ensalzamiento a trono en 1464 se deba a la ayuda de los Abencerragjes, y que un Ibn al-Sarrach sea su
alguacil mayor hasta 1470, afio en que tiene lugar la cruel matanza de Abencerrges. Y entonces se produce
una inversion de alianzas, pues los Abencerrajes que pueden huir buscan refugio en Mdlaga y después en
lastierras de don Alonso de Aguilar, hasta entonces fiel aliado de Abu-I-Hasan y desde entonces vengativo
enemigo. Y e conde de Cabra, resentido de Enrique IV, firma estrechas alianzas con AbU-I- Hasan, 1o que
permite a este tener puerta abierta por Alcala la Real en territorio castellano y un poderoso y seguro
protector en un amplio sector de su frontera.

(3) GALINDEZ, ob. cit. p4g. 346. Larivalidad nobiliariay su ambicién, principal causa de la anarquia castellanay su
pasividad ante las incursiones granadinas, motivaron también una fuerte diatriba del arzobispo toledano: “grande oprovio debe ser
y es alanoblega castellana que los comarcanos pasen los mares a conquistar tanta muchedumbre de moros, y que estos pocos que
tenemos aquende € agua, no solamente se nos defienden, mas se nos entren a conquistar latierra” (Galindez, 383).
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2. -EL CASO DE MALAGA

LaHistoria dela casa real de Granada (4) relata que en 1468 €l arraez de Mélaga se rebel 6 abierta-
mente contra AbU-I-Hasan y que como se viera estrechamente amenazado por € rey granadino, solicité la
ayuda de Enrique V. Fue entonces, después de resolver el grave problema sucesorio con € acuerdo de
Toros de Guisando, cuando don Enrique decidié marchar a Andalucia para restablecer €l orden y procurar
aquietar las enconadas contiendas que en Jaén, Cordoba y Sevilla mantenian las facciones nobiliarias, asi
como revisar la seguridad delafrontera. Y en su programa estaba el entrevistarse con € arréez malaguefio.

Enriquez ddl Castillo, bien informado de este desplazamiento del monarca castellano por Andalucia,
no dgja de destacar que “Alquircote” era varén famoso entre los moros, caudillo de Méaga y desde hacia
tiempo fiel servidor del rey de Cadtilla (5).

La misma crénica indica que después de haber entregado a don Fadrique Manrique la fortaleza de
Edjay de sufrir € desaire de Hernando de Narvaez, alcaide de Antequera, que no le permitié entrar en la
villa nada méas que con un acompafiamiento de quince jinetes por temor a que llevara a cabo su intencién
de entregarla adon Alonso de Aguilar, Enrique IV envio emisarios a Alquirgote para convenir la solicitada
entrevista. Desde Antequera pasd a Archidona, como lugar més proximo a Mdagay en un dia convenido,
entre 19 y 24 de julio de 1469 (6), Enrique IV y Alquirzote se entrevistaban en las afueras de Archidona.
El cronista relata que € arréez malaguefio llegé desarmado y le presté homenaje como propio vasalo.
Después de haber hablado detenidamente, Alquirzote le ofrecié un presente de varios caballos africanos y
obj etos moriscos, y don Enrique le prometio ayuda contra el rey de Granada “que le queria destruir e echar
fuera de Maaga, donde estaba muy querido”.

Nada sabemos de lo que pudieron hablar, fuera de estas promesas de ayuda. No obstante los graves
problemas que pesan sobre su vacilante figura en los afios més calamitosos de su reinado, Enrique IV tuvo
siempre presente la necesaria unidad de su reino y la seguridad de sus fronteras. No acepté la division que
en algin momento se le ofrecié como solucion a la guerra civil y mantuvo, sin energia ni decision, pero
con tenacidad, ese doble concepto de unidad del reino y continuidad de las fronteras castellanas. Por elo
no degjo nunca de prestar atencion a sus fronteras y a las posibilidades que pudieran ofrecérsdle para
proporcionarles la seguridad apetecida.

Tampoco resulta novedad alguna la continuidad de relaciones amistosas con infantes granadinos.
Unos, expulsados del reino y que buscaban refugio o ayudaa su lado (7); otros, con influencia sobre

(4)  Historia de la casa real de Granada, Anénimo castellano de mediados del siglo XV, edic. de J. de M. Ca- rriazo,
Misceldnea de Estudios Arabes y Hebraicos, afio VI, nim. 6, Granada, 1957, pég. 44.

(5) ENRIQUEZ DEL CASTILLO, DIEGO: Cronica de Enrique IV. BAAEE, LXVI, 185-6 Galindez, que recoge toda
laversién de Enriquez del Castillo, introduce un solo cambio. No Ilama Aliquezote al caudillo malaguefio, sino Alquirgote. En lo
que coincide con Palencia, en esto megjor enterado, pues le conoce por Mahomat Quirgot y a su lingje por los “quircotes’, a los
que presenta intimamente unidos con los abencerrajes, lo que quiza explique la rebeldia y actitud del arréez de Mélaga frente a
AbU-I-Hasén. Palencia (IV, 324) habla de los abencerrajes y “de los Quircotes a quien € rey despues de derrotarlos, habia
mandado quitar lavida’. Aunque esto, naturalmente, tiene lugar afios mas tarde.

(6) TORRESFONTES: Itinerario de Enrique 1V de Castilla, Murcia, 1953, pag. 226.

(7) A su lado habian estado Said y sus tres hijos. Abu-l-Hasan, El Zagal y otro muerto en Galicia; los Anales de Garci
Sénchez, de Sevilla citan otro infante muerto en aquella ciudad por Pedro de Estufiiga, yerno del dugu” de Medina Sidonia. La
lista podria aumentarse sin muchas dificultades.
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algunas ciudades o comarcas granadinas, que en ocasiones suponian un completo dominio o independencia
del monarca que reinaba en la Alhambra. Dominio familiar, de destacados lingjes, mas que dominio
sefioria, y en e que se incluyen e influyen otros factores de cierta trascendencia, a veces decisivos, como
el econémico. Factor éste que siempre hay que tener en cuenta cuando se trata de Almeria o Mélaga y a
mismo tiempo sospechar posible participacion, aunque indirecta, de los mercaderes genoveses.

Madaga, por su puerto y poblacion, tuvo siempre vida propia y bastante diferenciada de la capital.
Refugio de reyes destronados, asilo de infantes rebeldes, en permanente relacién con e norte africano,
Malaga era € lugar ideal para los pretendientes al trono granadino, o mismo que Salobrefia era castillo
seguro para la custodia de prisioneros importantes. Relacionada directamente con Castilla, con Africa,
Portugal, Génovay Aragon, que le proporcionaban fuerza econémicay alianza politica, Mélaga no dej6 de
pesar en lapoliticainterior del reino granadino.

Esta relacion, frente al poder logrado por Abu-I-Hasan, es la que motiva la estrecha alianza mante-
nida por Enrique IV con Alquirzote. Es la tradicional politica castellana de apoyar a uno 0 mas preten-
dientes al trono granadino, para mantener ladivision del reino moro. Amistad y entrevista que es unade las
causas que originan el profundo rencor de Abu-I-Hasan contra Castilla, manifestado con sus incursiones
por territorio cristiano, en las que iba a predominar un apasionado propésito de venganza més que € de
ganancias de fortalezas o de ampliacion de fronteras.

La aianza se pone de manifiesto cuando el dugque de Medina Sidonia puso cerco a Jimena, y su
alcaide Pedro de Vera, segiin & mismo Palencia, “esperaba ser socorrido por la faccion de la familia del
Abencerrgje, con quien estaba unido Mahomet Quircot, a la sazén duefio de Mdlaga’ (8). Lo es cuando a
raiz de la feroz represalia contra los Abencerrges, los que pudieron huir convencieron a El Zagal para que
dejase Granada y seretirase a Madaga donde le azarian por rey . Hizolo asi y serefugi6 en ésta ciudad con
sus partidarios. Sitiado y sin posibilidad de socorro, y, sobre todo, conociendo que € resto del reino
permanecia fiel a AbU-1-Hasan, se descolgd una noche por los adarves y pasd a Granada, donde le fue
otorgado e prometido perdén (9).

Sabemos que en 1470 AbU-I-Hasan mantenia dura lucha contra Mélaga, que continuaba en 1472,
pese a la defeccion de Muhammad e Zagal, pues don Rodrigo Ponce de Ledn se decidié a intentar sor-
prender € castillo de Cardela porque gran parte de sus habitantes eran “idos ala guerrade Mdaga’ (10).

Y que hasta 1473 no pudo & monarca granadino ocupar Mélaga, apresar a Alquirzote y castigar su rebel-
diaal ordenar que le cortaran la cabeza. M aga dejaba por € momento de ser problema.

3 .-EL "INFANTADO” DE ALMERIA

Almeria reline también unas caracteristicas peculiares en este periodo que historiamos, pues sin
llegar a caso de publica rebeldia de Méaga, s mantiene cierta independencia bajo € mando del infante
Aben Celinibn Abrahem el Nanyyar, hijo de Ibn al-Mawl, que Ileg6 areinar en Granada con € nombre

(8) Palencia, 11, 300, quien sitlia la accién en los comienzos de 1470. Por su parte H. Sancho de Sopranis adelanta €
hecho a 1467 y comenta que falto de viveres y dinero, Pedro de Vera obtuvo la ayuda econémica de Alquirzote mediante la
entrega de dos hijos suyos como rehenes (Pedro de Vera, alcaide de Ximena, en Mauritania, 1944, pag. 223, y en Historia social
de Jerez de la Frontera a fines de la Edad Media, Jerez de la Frontera, 1959, 30, pag. 50). En cambio Pedro Barrantes, en sus
llustraciones de la casa de Niebla, sitlia e hecho en 1467 y la entrega de los hijos de Pedro de Vera es a duque de Medina
Sidonia, quien por ello permite su continuidad como alcaide (M.H.E., X, 569).

(9 MHE, X., 569.

(10) Paencia I, 31-2.
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de Yusuf IV merced a la proteccion de Juan |, aunque fuera por poco tiempo. Aben Celin o 1bn Salim,
casado con una hermana de Egas Venegas, sefior de Lugue y Alhendin, y cufiado a mismo tiempo de
Muhammad ibn Said, € Zagal por su hermana Iquivila Nayar (11) mantuvo una discreta postura, ya que en
relacion directa con Enrique 1V por medio de su cufiado € sefior de Luque, e incluso sin ocultar sus
pretensiones a trono granadino, no lo intentd por lafuerzade las armas.

En este contradictorio y confuso mundo granadino es sintoméatico que la actividad personal de sus
principales caudillos no sea paralela a sus aspiraciones politicas, en donde la falta de continuidad puede
vaorarse frecuentemente. Muhammad el Zagal busca en estos afios la ayuda de los Abencerrgjes y
quirzotes en Malaga, o se refugia en territorio castellano, esperando de encontrar ayuda en los caudillos
cristianos o en Enrique IV. Por dlo lo vemos en Alcala la Real junto a conde de Cabra o en Jaén con
Miguel Lucas de Iranzo en 1464, y su vueta a Granada, con nuevo ensayo de rebeldia en 1470, aunque
esta vez en Mdlaga. No hallegado todavia la oportunidad deseada para poner de relieve su personalidad y
ambicion. Tampoco Venegas, tan unido siempre a Aben Celin, cambia la linea tradicional de su familia,
pues s permanece fiel a Enrique IV y a su parentesco familiar ameriense, eficaz enlace entre ambos, 1o
vemos también relacionado intimamente con el conde de Cabra y a través de éste con € propio Abu-I-
Hasan. Cas podriamos agregar aqui como Unico comentario lo que en cuestion semejante dice € jurado
sevillano Garcia Sanchez “ jEl diablo los entiendal”.

Cuando después de la “contratacion” de Guisando, efectlia Enrique IV su vigie a Andalucia con
objeto de intentar restablecer la paz y de hacer respetar su autoridad, temeroso ante la actitud de los més
poderosos sefiores andal uces, por medio de Egas Venegas solicito la ayuda militar de Aben Celin. Por élo,
a su llegada a Jaén, una hueste ameriense compuesta de trescientas lanzas y quinientos peones a las
ordenes de Abenhami, le esperaba en las afueras de la ciudad paraintegrar su gjército. Y acompafiando a
don Enrique por Castro del Rio y Guadalcazar a Cordoba, pudieron presenciar como los procuradores y
representantes de los principal es caballeros de Andal ucia prestaban juramento de fidelidad a su monarca.

Desde Cordoba, d 7 de julio de 1469, Enrique IV escribia al infante Aben Celin para agradecerle su
valiosa prestacion y su ofrecimiento de acudir personalmente con hueste mas numerosa s € monarca
consideraba necesarios sus servicios. En la carta del rey de Cadtilla se incluyen dos noticias que es conve-
niente analizar. Una, es su promesa de procurar su ensal zamiento al trono granadino, en igual formaque lo
habia sido su padre. Ofrecimiento que tiene mayor alcance que una simple manifestacién de agrade-
cimiento, por cuanto al fomentar la rebelién o patrocinar la candidatura de un infante o caudillo, conti-
nuando la poalitica tradicional de Castilla, aunque sdlo fuera vana promesa, no dejaba de incrementar las
razones gque motivaban la hostilidad cada vez menos encubiertas de Abu-1-Hasan.

La segunda de ellas es la seguridad que ofrece a infante almeriense de mantener su amistad y alian-
za, sin hacer caso alguno alas embagjadas de AbU-I-Hasan para que le retirara su proteccion: “no teneis que
recelar de los mensgjeros del rey Mahomat con las ofertas y escusas que trujeron para que me aparte del
trato que en mi nombre e de la vuestra merced otorgd Egas Venegas e € vuestro caudillo en vuestro

(11)  Segln Gayangos tres eran los hijos de Ibn Mawl: Abencelin Abrahem An-Nayyar, Ahmed Abenjami e Iquivila
Nayara, esposa de Muhammad e Zagal (M.H.E., X., 557). Lo asegura Hernando del Pulgar en sus Claros varones de Castilla, ed.
de Dominguez Bordona en Clasicos Castellanos, Madrid, 1942, 156. Vid. también Gonzélez Palencia a tratar de Cidi Yahya,
alcaide de Almeriay primo del Zagal, como hijo de Ibn Salim ben Ibrahim Abu Zakariyya € Nayar. (Morosy cristianos, 80, Vid.
igualmente, Ducado de Cidi Yahia, en Bol. Acad. Historia 1917, 68-97). A. BUSTOS, marqués de Corvera: Breve estudio del
tratado de D. Fernando e Catdlico... con Yahya Alamyor, antes Principe Cidi Hiaya... Madrid, 1916, cit. por Gonzéalez
Palencia).
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nonbre con vuestros poderes. Y para mas seguridad 1o he ratificado y aprobado como en el esta, en pre-
senciade vuestro caudillo” (12).

Actitud de independenciay continuidad de pretensiones que Ibn Salim seguia manteniendo en 1474.
Una carta suya, que conocemos por la respuesta del futuro rey Catdlico, descubre sus pre- tenciones. A
nadie se le ocultaba en Castilla y Granada € proximo fin de Enrique 1V y la probable sucesiéon de su
hermana Isabel, por 1o que a los fines de su politica convino establecer un convenio de amistad con €l
heredero de Castillay Aragon. Més alin teniendo en cuenta las buenas relaciones que siempre habia tenido
con los monarcas aragoneses. Precavido, don Femando acepté sin compromiso inmediato la amistad y
alianza que, con un valioso obsequio de doce caballos con sus jaeces de oro y platay de alcatifas-de oro y
seda para dofia | sabel, le ofrecia Ibn Salim. Tuvo que exponerle que a causa de la situacion castellana le
convenia mantener por entonces en secreto este convenio. Pero no dudaba en asegurarle de que, si antes de
que fuera hecha publica, € infante necesitara su ayuda, €l intervendria cerca de su padre para que le
enviara gente de guerra desde Vaencia a Almeria. Terminaba su ofrecimiento asegurandole mediante su
palabrareal, que, arregladas las cuestiones pendientes con don Enrique en cuanto ala sucesidn, le enviaria
privilegios sellados pararatificar 1a alianza que acaba de aceptar (13).

No hubo publica rebelién ni ayuda de Ibn Salim a rey castellano contra su soberano. Por esto,
aunque a Abu-I-Hasan resultaba enojosa la equivoca actitud del infante de Almeria, no procedio contra el
ni intentd ocupar la ciudad. De aqui la continuidad familiar de Ibn Salim hasta la conquista de la ciudad
por los Reyes Catdlicos a frente de los destinos de Almeria (14).

4.-DE LA TREGUA DE 1464 A LA DE 1469

La estancia de Enrique IV en la frontera de Granada en los comienzos de 1464 tiene como fin
concreto ultimar la firma de una suspension de hogtilidades. A fines de febrero o comienzos de marzo se
[lega a un acuerdo, y concierta la firma de treguas por un afio entre ambos reinos. Al parecer en un plano
igualatorio, pues segiin los Hechos del Condestable Enrique IV “queria mas tratar e asentar alguna tregua
con los moros que facelles dafio”; aunque no falt6 la compensacién econémica tradicional de Granada a
Cadtilla, s bien en menor cantidad, pues Palencia comenta que “acepté Don Enrique las treguas que tos
moros le propusieron, mediante € pago de una cantidad insignificante de doblas’ (15). En 14 de marzo
comunicabaalaciudad de Murcialafirma de estas treguas y ordenaba su fiel cumplimiento (16).

Al parecer, en Granada reinaban conjuntamente Said y su hijo primogénito Abu-l-Hasan, puesto que
uno y otro se mencionan entonces y con anterioridad firmando acuerdos con Castilla y gerciendo la
potestad regia (17). Pero no cabe duda de que € duefio de la situacién era Abu-1-Hasan, y no mucho des-
pués de la firma de esta tregua decidi6 acabar con la ficcién que venian sosteniendo. Logré que su padre
renunciara a sus pretenciones de seguir gobernando en Granada y a cualquier intento militar para procurar
recobrar el poder, asi como que pasara a residir desde Méaga, ciudad un tanto' rebelde, a Almeria, donde
vivio pacificamente hasta mediados de 1465, en que fallece (18).

(120 En Cordoba, 7-VI-1469 (Coleccién Diplomatica de Enrique 1V, 601-3).

(13) En Tordesillas, 27-VI-1474. (Coleccion diploméatica de Enrique |V, pég. 703).

(14) GONZALEZ PALENCIA: Huéllas Islamicas, en Morosy cristianos, cit. Pag. 80.

(15) PALENCIA: Cronicade EnriquelV, |, 394.

(16) (16) TORRESFONTES: Estudio sobre la Crénicade Enrique IV ... 500-502.

(17) TORRES FONTES: Las treguas con Granada de 1462-1463, Madrid, 1963, Hispania, XC, separata, paginas 28-
30.

(18)  Id. pag. 30.
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Esta decision de AbU-I-Hasan tuvo eco en las crénicas castellanas, pues en los Hechos del Condes-
table se recoge la noticia de que no mucho después de haberse aejado Enrique IV de la frontera, huia de
Granada con ochenta caballeros Muhammad ibn Said, €l Zagal se refugio en Alcala la Rea y desde alli
répidamente pasd a Jaén. La crénica no habla de rebelidn, sino que justifica estaimprevista huida al temor
de Muhammad €l Zagal de ser preso por su hermano (19). Es posible que la deposicion de Said provocara
diversas reacciones y las precauciones de AbU-I-Hasan para asegurarse € trono hicieran temer a su
hermano cualquier acto violento contra su persona. Y en la duda decidi6 atravesar la frontera castellana,
gue volviaa ofrecerle seguridad y amparo en su voluntario destierro.

La carencia de noticias posteriores es indicativa de que nada inquieta por entonces la frontera.

Y en el sector més peligroso, €l de Alcala la Real, donde larivalidad y semejanza de ambiciones de don
Alonso de Aguilar y su primo e conde de Cabra promueven incidentes de todas clases, y en cuyas que-
rellas interesadamente se inmiscuye el monarca granadino, la firma de treguas particulares y que se refie-
ren s6lo a este sector de lafrontera, permiten por entonces mantener la paz.

Antes de que finalizara € afio acordado en la tregua de 1464, Enrique IV encargaba a Alfonso de
Lison, comendador de Aledo y su hombre de confianza en €l reino de Murcia, la prorrogacion y, de ser
posible, laampliacion de una nueva tregua con Granada. El horizonte de Cagtilla se ensombreciay por ello
urgia asegurar rdpidamente la paz en lafrontera de Granada.

Alonso de Lisdon cumplié fielmente el encargo de su soberano. El mismo comendador envié una
cartaalaciudad de Murcia para comunicar la grata noticia, que su emisario Juan de Molina presentaba en
la reunidn concegjil del dia 20 de abril. La noticia, recogida en las actas capitulares murcianas, es extre-
madamente valiosa por cuanto es una de las dos Unicas referencias que tenemos, y que nos permiten
conocer lafirma de una tregua de dos afios entre Granada y Cadtilla. Y la segunda referencia es la que nos
proporciona e historiador Cascales al decimos que Enrique IV confirmaba la tregua firmada en su nombre,
por carta que desde Salamanca, en 28 de mayo de 1465, enviaba a soberano granadino (20).

Por dos afios, 0 por cinco S aceptamos la version del historiador Abd al-Basit (21), la frontera que-
daba asegurada, ya que por ambas partes se procuraria mantener esta suspension de hostilidades. Las
compariias de amogavares, a veces de la hueste real granadina o de su aguacil mayor, de los grandes
sefiores andaluces y de los adalides cristianos, que cruzan en uno y otro sentido la frontera, no rompen la
suspension dehostilidades. La paz oficial permite muchas cosas y cuando la paz real no es posible o no
garantiza con plena eficacia e cumplimiento de los acuerdos, entonces se firman treguas parciales en las
gue los interesados aseguran personalmente su cumplimiento, a mismo tiempo que procuran que se les
man tega e scrupulosamente |os acuerdos.

Por otra parte, la guerra civil que durante mas de tres afios divide a Castillay siembra la confusién y
el desorden, impide que la atencion castellana se distraiga hacia € sur, Y como en Granada las cosas
tampoco marchan muy bien, su consecuencia inmediata es la quietud, por 1o menos la quietud oficia que
no exige reclamaciones en la frontera, aunque si las hubiera particulares (22).

(19) Hechosdel Condestable Miguel Lucas de Iranzo, Pag. 200.

(200 TORRES FONTES: Las treguas, cit. 30-1, donde mas por extenso se trata de estas dos noticias.

(21) Lareacion del historiador egipcio Abd al-Basit, en G. DELLA VIDA: fi regno di Granata nel 1465-66, nei ricordi
di un viaggiatore egiziano, en Al-Andalus, |, 1933, 307-334. El testimonio es importante, pero no totalmente seguro. Las treguas
y convenios particulares que se firman en 1467, 1468 y 1469 en distintos sectores fronterizos estan en desacuerdo con esta
supuesta paz de cinco afios de duracion, firmada en 1465. También es cierto que la rebelion de la oligarquia nobiliaria y su
reconocimiento del principe don Alfonso como rey de Castilla, dgjaba sin vigor, por lo menos parcia, cualquier acuerdo firmado
por Enrique V.

(22) En5deabril de 1465 concedia Enrique IV por derecho de conquistalavillay castillo de Ardales, con sus
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Asi sucede con motivo de faltar alo capitulado en una concordia firmada por € conde de Cabra 'y
sus parciales por una parte, con don Alonso de Aguilar y los suyos, a que se habia agregado € rey de
Granada, por otra. Es curioso el testimonio que nos ha quedado, pues en 18 de mayo de 1468, el conde de
Cabra ordenaba a escribano de Alcaa la Real, a la “hora de misas mayores’, de que levantara acta e
hiciera constar como “Mahomed Abencerrgje, alguacil mayor del Rey de Granada, con mucha gente de
caballo e de pie, estaba talando vifias e panes, e quemando e faciendo otros muchos dafios en esta dicha
¢ibdad, teniendo pace asentada con los dichos Moros fasta e fin del mes de agosto primero que vernd”. Y
en e mismo testimonio recogido por el abad de Rute se encuentran las explicaciones y disculpas dadas por
el alguacil de Granada, ignorante de la estancia del conde de Alcalay su excusa de que no pretendia cau-
sarle enojo, y que sdlo o habia hecho ainstancias de don Alonso de Aguilar (23).

Este testimonio notaria nos permite conocer los acuerdos cas ininterrumpidos que se firman entre
ellos, y que afectan tanto a la rivalidad entre ambos proceres, como con € rey de Granada. La primera
tregua entre ellos se firman en 1467 e intervienen: de una parte, don Pedro de Solier, obispo de Cordoba,
don Alfonso de Aguilar, Martin Fernandez de Cordoba, acaide de los Donceles, y Garci Méndez de So-
tomayor; de otra, don Diego Fernandez de Cérdoba, conde de Cabra; su yerno Martin Alonso de Mon-
temayor, sefior de Alcaudete, Pedro Venegas, sefior de Lugue y Femando de Narvéez, acaide de An-
tequera

Esta tregua acababa en fin de agosto, por lo que de comun acuerdo prorrogada por diez meses en 6
de noviembre de 1467, con lo que se ampliaba su vigencia hasta fines de agosto de 1468. En este nuevo
acuerdo se incluye también a rey de Granada, y don Alfonso de Aguilar se comprometia a enviar “carta
firmada e sellada del sefior rey de Granada e de su alguacil mayor, en que prometen guardar la dicha
tregua’. No fue esto solo, pues por intervencion del duque de Medina Sidonia y del conde de Arcos, la
tregua fue prorrogada hasta fines de 1468, incluyéndose en este nuevo acuerdo a Luis Portocarrero, sefior
de Pama (24). Al afio siguiente y cumpliendo uno de los objetivos de su vigie a Andalucia, Enrique IV
forzé a la reconciliacion de ambas familias y a la firma de nuevos acuerdos y concesion de mituas
seguridades en cuanto ala paz del territorio.

Otros hechos bélicos que se efectlian por entonces tampoco quebrantan la tregua. Uno de €ellos fue
una expedicién militar granadina por territorio castellano, con desastroso final, que tuvo lugar en los
comienzos de 1469. En la creeenda de poder obtener ventagjas aprovechando el revolucionado mundo
andaluz, donde los antagonismos y pasiones anarquizaban € territorio, los adalides de Baza y Guadix,
reforzados por caballeros escogidos de Granada, formaron una hueste que los cronistas cristianos cifran en
novecientos jinetes y tres mil peones. Su objetivo era los campos colindantes de Baeza y Ubeda, cuya
vecindad fomentaba y mantenia un tradicional antagonismo, que con cierta frecuencia se manifestaba con
cabalgadas depredatorias.

La sorpresa 'y € numeroso contigente expedicionario les permitio lograr un cuantioso ndmero de
vacas, bueyes, yeguas y ganado menor. Pero laambicion les perdi6, pues a su regreso decidieron atacar

(23) vasdllos, término, montes, etc., ala Orden de Santiago. No tenemos constancia de su conquista, por 1o que solo pode-
mos hacer referenciadel dato, en espera de cualquier posible ampliacion que permita su adecuada valoracion.

(24) FERNANDEZ DE CORDOVA, Francisco, abad de Rute: Historia'y descripcion de la antigliedad y descendencia de
la casa de Cordova, edic. Carriazo, Boletin de la Real Academia de Cérdoba, de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes, Cérdaoba,
1958, nim. 78, pags. 268-70.

(25) Id. pags. 268-71. La ultima prérroga fue gestionada por don Alonso de Aguilar, Martin Fernandez de Cérdoba y
Garci Méndez de Sotomayor, y firmada en 1 de septiembre de 1468. Antes del afio tiene lugar € nuevo acuerdo ante Enrique IV y
no mucho después la prisién de don Diego Fernandez de Cérdoba, mariscal de Castilla e hijo primogénito del conde de Cabra, por
don Alonso de Aguilar.
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también a Quesada, villa abierta, para completar su botin. A media legua de ella enviaron trescientos
jinetes y un millar de peones para asaltar la villa antes de amanecer, en tanto que el resto de la hueste
guedaba guardando su presa. Pero la sorpresa fue para |os atacantes, pues enterado de su incursion Lope
Vazquez de Acufia, adelantado de Cazorla, acudié a Quesada, donde con cien lanzas y cuatrocientos peo-
nes esperd oculto el paso de la hueste granadina. Aprovechando € momento en que se habia apeado para
entrar en Quesada, dio la orden de ataque, y la sorpresa le permitié aniquilar o hacer huir a las fuerzas
asdtantes y sin vacilar, favorecido por € desconcierto y temor de los que huian buscando el amparo de los
gue habian quedado con la presa, les persiguio y esforzando a su gente “fizo un cufio” y osadamente ataco
al resto de la expedicion granadina. Las consecuencias no pudieron ser mas favorables: quinientos moros
prisioneros, doscientos muertos, recuperacion de lapresay trescientos caballos de ganancia (25).

También pudo ser por entonces la derrota que cincuenta caballeros de Alcala la Red ocasionaron a
ciento cincuenta jinetes granadinos capitaneados por Abd Allah Ambran, que fue herido y preso en las
proximidades de Alcalala Real (26).

La presencia de Enrique IV en Andalucia iba a producir un cambio y originar una nueva fase en las
relaciones castellano-granadinas. Porque quiza la consecuencia més importante sea €l cambio de alianzas
gue se producen, pues afectan no s6lo al rey de Granada, sino que supone la caida de los Abencerrgjes, la
iniciacion de estrechas relaciones entre Abul-I-Hasan y € conde de Cabra, y por tanto la hostilidad de
ambos contra don Alfonso de Aguilar (27)

5.-LA TREGUA DE 1469

Laguerracivil que divide a Castilla en dos grandes parcialidades en € trienio 1465-1468, no finaliza
a la muerte dd principe don Alfonso en 1468, ni tampoco con € compromiso oficial de Toros de
Guisando. La débil autoridad del monarcay €l precipitado matrimonio de dofia Isabel son las causas més
directas de que se mantenga un equivoco orden y de que la unidad no se restablezca, por 1o que amplias
zonas del pais quedan bajo la potestad de los todopoderosos sefiores por la sola razén de su fuerza militar.
Nobles, adelantados, maestres y comendadores se distribuyen de forma desigual y no sempre
armonicamente por todos los reinos y comarcas, ciudades y villas castellanas, € disfrute de un dominio
més 0 menos completo, pero en donde € poder imperativo y directo de la monarquia no alcanza efec-
tividad alguna.

(26) Vaerafecha este hecho afines de 1468. (Memorial de diversas hazafias, edic. Carriazo, pags. 151-3). PALENCIA
(Croénica, 11, 210-3) y GALINDEZ (Crénica, 347), en 1469. Por su parte Vaera eleva a 150 lanzas la fuerza del adelantado.

(27) Lamencionaen su carta el mariscal Diego Fernandez de Cordoba, escritaen 7 dejulio de 1470, con referenciaaun
periodo anterior a de su prision.

(28) Y lapaz oficial permitiria que se ultimaran los preparativos, con toda clase de seguridades, para que en Granada
tuvieralugar € desafio entre don Alonso de Aguilar y el mariscal Diego Ferndndez de Cordoba que, prohibido por Enrique 1V, no
Ileg6 a efectuarse por la negativa de don Alonso de Aguilar a marchar a Granada, a causa de su enemistad personal con Abu-I-
Hasan, pese a las seguridades ofrecidas por éste, que no dejaba de ocultar su simpatia por la causa del primogénito del conde de
Cabra. La prision fue en 1469 y e desafio en 1470. Las cartas, carteles y seguros tuvieron una gran publicidad. Tanto los
documentos, como € relato de las crénicas permiten conocer esta manifestacion, tan brillante como indtil de la declinante
concepcion de la caballeria, pues més précticos y ambiciosos, los nobles no estaban dispuestos a sacrificios inttiles por ideales o
sentidos de la vida poco acordes con la realidad de los tiempos. Ampliamente documentado todo € suceso por E. LAFUENTE
ALCANTARA: Documentos relativos al desafio de don Alonso de Aguilar, don Diego Fernandez de Cérdoba en Relaciones de
los Ultimos tiempos del reino de Granada. Public, por la Soc. de Biblidfilos Espafioles, Madrid 1868, pags. 69-152.
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Sucede asi en € reino de Murcia, donde € adelantado Pedro Fajardo, apoderado de sus cuatro
principales ciudades. Murcia, Lorca, Cartagenay Mula, y en posesién de importantes villas, como Al-
hama, Librillay Molina Seca, o imponiendo su dominio en otras proximas a la capital, y agregando a todo
dlo e favor y ayuda de sus parientes y parciaes, alcanza un poder omnimodo, a que en forma alguna
renuncia cuando llegue la hora del compromiso oficial. No vuelve alaobedienciade Enrique 1V y, aunque
mantiene relaciones frecuentes y cordiales con dofia Isabel y don Femando, no acaba tampoco por
subordinarse a sus intereses y érdenes. Actitud independiente, inequivoca, con relaciones més intimas y
continuadas con el monarca aragonés o con su cufiado Juan de Cardona, que con cualquier otro lingje
castellano, incluido su suegro don Rodrigo Manrique. Actitud que no engafia a nadie, que obliga a valorar
su posicién y por tanto a que hay que tener en cuenta con todo lo que se relaciona con € adelantamiento
murciano.

Pero el reino de Murcia era dgo mas que los ampliosterritorios y centros de poblacion bajo dominio
de Pedro Fgjardo y de sus familiares y seguidores, pues las encomiendas santiaguistas se mantuvieron
fieles a su maestre don Juan Pacheco, s bien algin comendador ocultamente establecia otras relaciones y
compromisos atendiendo sus particulares intereses. Mayor acance que una simple inspeccion de rutina
tuvo lavisita que en 1468 realiz6 por todas las encomiendas santiaguistas del reino de Murcia Francisco de
Ledn, comendador de bastimentos del Campo de Montiel. Independiente se mantenia la encomienda de
Abanilla, de la Orden de Calatrava, y en forma similar las de Archena y Calasparra, de la Orden de San
Juan. Y segregadas del adelantamiento, aunque pertenecientes geogréaficamente a reino, Jumillay Yecla,
a estar integradas en & marquesado de Villena, mantienen estrecha colaboracién con las encomiendas
santiaguistas, puesto que don Diego Lépez Pacheco y su padre don Juan Pacheco, son los que por entonces
disfrutan de los titulos de marqués de Villenay maestre de Santiago respectivamente. Jumillay Yecla son
dos comarcas que no quedan excluidas del reino de Murciaalahorade las influencias, de laformacion de
huestes o de |as aportaciones econémicas.

Y esta equivoca situacion ha de tenerse en cuenta cuando finaliza la tregua firmada con €l reino de
Granada. No puede renovarse directamente de corte a corte, porque por parte castellana no se puede
ofrecer garantia plena de su cumplimiento alo largo de todala frontera, ya que € caso del reino de Murcia
no es Unico en Cadgtilla 'y la soberania de Enrique IV no era acatada en todos los territorios castellanos
limitrofes con & reino de Granada.

Interesadas Granada y Castilla en mantener la paz, la solucion que los negociadores de ambos reinos
encuentran mas apropiada es la de efectuar tratados parciales. Unas veces por iniciativa real, y otras por
particulares, se [levan a cabo una serie de acuerdos en que se asegura la estabilidad de la frontera, se tienen
en cuenta algunas peculiaridades del sector fronterizo de que se trata y se conciertan a mismo tiempo
alianzas mas o menos importantes y de mayor o menor acance. Un g emplo de dllas es la tregua que se
conciertaen 1469 y que afecta a sector fronterizo del reino de Murcia.

Fue don Diego Lo6pez Pacheco, marqués de Villena, la persona encargada por Enrique IV para con-
certar la firma de una tregua por tres afios de duracion en cuanto afectaba a sector oriental del reino gra-
nadino. Y don Diego Lépez Pacheco, interesado personal mente en el mantenimiento de la paz, mas aln al
actuar también en nombre de su padre, el maestre de Santiago, procuro llevar a feliz término el honroso
encargo de su soberano. Eligié a su vez a dos personas de reconocida competencia y que ya habian
prestado servicios semejantes en 1463 y 1465, alos comendadores Alfonso de Lisdn y Diego de Soto, alos
gue se uniria como delegado directo de don Diego € licenciado Tudela, encargado de proporcionar todas la
ordenacion juridica necesaria a cuantos acuerdos se adoptaran.

Las negociaciones mantenidas por los comendadores santiaguistas con los alcaldes fronterizos de
Purchena, los dos Vélez y Huéscar, que a su vez representaban a su monarca y algualcil mayor, conclu-
yeron a satisfaccion de las partes y se concertaron en que la tregua tuviera una duracion de tres afios y
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su comienzo en 29 dejulio de 1469. Al parecer, y los documentos de |os negociadores de ambas partes que
acompafiamos a convenio asi lo evidencian, las conversaciones fueron rgpidas en cuanto no hubo
dificultad respecto a mantener las condiciones tradicionaes vigentes en los acuerdos generales firmados
anteriormente entre Cadtillay Granada. La firma se establece en condiciones de igualdad y no se conceden
beneficios especiales a ninguna de las partes. Por otro lado, en este convenio podemos apreciar cuatro
peculiaridades de gran interés y que responden a las circunstancias histéricas que atraviesa Cadtilla en estos
anosy ala existencia de poderes fuertes independientes del soberano, que no pueden olvidarse ala horade
firmar latregua que afecta a un amplio sector fronterizo. Por ello podemos singularizar:

a) A causadelasituacion politica del reino de Murcia, no se indican las principaes plazas fronte-
rizas de cada reino, sino tan solo lasiniciales y terminales. No esigual a cuando en la firma de la paz con
carécter generd se dice de barra a barra, de Tarifa a Cartagena, sino que tiene distinto alcance. El sector
castellano en esta tregua es el comprendido entre Letur y Cartagena, en tanto que el granadino sefidlaba la
linea fronteriza que se extendia desde Zljar a Mojacar. Ambas terminales quedaban un tanto retrasadas
respecto a otras que se hallaban en linea més avanzada de la frontera. La eleccion de las meridionales se
debe a que son las dos poblaciones litorales més proximas, aunque su distancia a la linea intermedia entre
ambos reinos sea considerable. En cuanto a ZUjar y Letur deben su eleccién a ser geograficamente los
lugares de mayor altitud de cada sector, evitando con su designacién que pudieran tener otra significacion
propia, como hubiera sucedido de haber elegido las dos mas proximas a ellas y mas importantes, Baza por
un lado y Socovos, de laque eracomendador Alfonso de Lisdn, por otro.

De esta forma, a no enumerarse las poblaciones fronterizas, sino indicar tan solo que comprendia
desde Letur a Cartagena, en la tregua entraban en principios poblaciones como Lorca, la base fuerte de la
frontera murciana, entonces en poder del adelantado Pedro Fgjardo; encomiendas santiaguistas como
Socovos y Moratalla, cuyos dos comendadores eran los firmantes del acuerdo, y Caravaca, de que era
comendador Juan de Haro, pariente del maestre de Santiago; o € castillo de Xigquena, en la extrema
vanguardia, por delante de Lorca, que pertenecia al marqués de Villena. Resulta pues, una habil e inten-
cionada sefializacidn de caracter general en cada sector fronterizo con la sola mencion de sus puntos ini-
cialesy terminales.

b) Lafirmadelatreguano se conciertaa altos niveles, de corte a corte, 0 en una corte, sino entre
jefes fronterizos de no muy alta categoria, i bien no dgja de manifestarse que forzosamente tendria que ser
confirmada por € rey de Granada y su alguacil mayor, por una parte, y por e marqués de Villena, que
tenia poderes especiaes de Enrique 1V para ello, por otra. Tiene profunda significacidn y confirma cuanto
venimos diciendo € Ultimo péarrafo del acuerdo de paz que € licenciado Tudela tradada al marqués de
Villena, en que literalmente dice: “otrosy, en la dicha amistad entre Abulhaya, alcayde e cabdillo de Vera,
aungue estaua en la vista, fezyeron por é los sobredichos’. Estos sobredichos eran los caudillos y alcaides
de los Vélez, Purchena y Huéscar. Igual significado tiene otra insercién final de que “en esta paz entra
Bacae su hoya'.

La presencia de Abulhaya, caudillo y alcaide de Vera, la principal fortaleza fronteriza del sector
granadino y base fuerte de los amogavares que efectuaban incursiones en €l reino de Murcia, es por
demas significativa, ya que como principal jefe de la frontera, controlaba la negociacién y, su aceptacion
de la tregua, aunque sin firmarla, presuponia la inmediata confirmacion real. Pero solo presenciay acep-
tacion, no intervencion en la firma. Pues la firma queda para los negociadores, los caudillos menores. A
igual que en Cadtilla, en que no interviene € adelantado mayor del reino de Murcia, ni esta presente a
causa de su rebeldiay desobediencia de Enrique IV, pero con e que se cuenta implicitamente, y por dlola
firma corresponde a dos comendadores santiaguistas y a un licenciado en Leyes.

c) Latreguaessilo unaparte del convenio que firman los representantes granadinos y castellanos,
yaque a mismo tiempo se establece una alianza de caracter politico-militar frente aun posible cam

222



LASTREGUAS CON GRANADA

bio de actitud del adelantado Pedro Fajardo, de su cufiado Pedro Vélez de Guevara o de cuaquiera de sus
familiares y partidarios. Concretamente se especifica que s  marqués de Villena tuviera guerra con
Lorcay e adelantado, los alcaides granadinos le ayudarian militarmente ; y S se mantuviera esta ruptura
de hostilidades y € marqués de Villena no necesitara o quisiera su ayuda, no por ello admitirian sus gana-
dos, ni les acogerian en sus tierras ni firmarian paz con e adelantado sin conocimiento del marqués de
Villena

Obligadamente se incluyen la contraprestacién: ayuda del marqués de Villena a los caudillos moros
caso de hogtilidad del adelantado, de don Pedro Vélez de Guevara u otros caballeros castellanos que,
rompiendo latregua, hicieran dafio en cualquiera de su lugares.

d) Una condicion expresa pone de relieve un hecho que era evidente, pero que rara vez se especi-
fica de forma tan precisa por escrito. Se trata de la facilidad con que los ganados de una y otra parte se
esparcen por las amplias y deshabitadas comarcas fronterizas, 0 se acogen a reino extrafio en caso de peli-
gro por laguerracivil o en periodos anarquicos en que faltala seguridad tradicional. Es una muestra de esa
solidaridad fronteriza que se mantiene firme en € transcurso del tiempo y que se conserva por e comun
beneficio que reporta. Por ello no puede extrafiar que cuando en periodos de paz se producen asaltos y
robos de hatos de ganado, éstos se efectlian en €l interior del reino, en territorio algjado de la frontera, y
por tanto que no se considera afectado por los acuerdos que de forma técita o por escrito los jefes de las
localidades fronterizas tienen establecidos de forma tradicional para la comun utilizacion de los pastos.
Mas alin cuando, como en este caso, los jefes de las localidades granadinas pertenecen a un mismo lingje :
hermanos los caudillos de Purchena y los Vélez, y primo suyo €l acaide de Huéscar, o forman parte de
una mismainstitucion, como sucede con los comendadores de la Orden de Santiago.

Adoptado € acuerdo y después de tomadas estas precauciones, para salvar lainsdlita situacion, toda
vez que la actitud del adelantado seguian siendo un enigma en cuanto a su politica fronteriza, € marqués
de Villena le envié una comunicacion para hacerle saber el acuerdo firmado con Granada, por € que se
otorgaban treguas de tres afios de duracién en € sector fronterizo del reino de Murcia. Ignoramos la
respuesta que pudo dar € adelantado, pero, por las noticias que posteriormente proporcionan las actas
capitulares murcianas, es posible deducir que hubo aceptacion y conformidad, toda vez que él era e méas
interesado en que se mantuvierala paz en lafrontera de Granada (28).

6-INQUIETUD FRONTERIZA (1469-1472)

La vecindad fronteriza entre Castilla y Granada en los afios que median entre la firma de la tregua
de 1469y lapaz de 1472, ofrece distinta perspectiva segin el sector de que se trate. En € reino de Murcia,
porque € adelantado teme perder su hegemonia si se abre un nuevo frente, cuida de que se mantengan los
compromisos firmados por comendadores santiaguistas en nombre del marqués de Villena, por delegacién
de Enrique 1V, porque oficiosamente se adhiere y acepta € convenio. A Murcia slo llega algin confuso
aviso de concentraciones granadinas en las proximidades de la frontera, y a ellos se atendia con encargar a
mayordomo concejil que contratara los servicios de cuatro hombres, para que, por parejas, estuvieran en la
torre de la iglesia de Santa Catalina y en las alturas de Carrascoy, atentos a posibles sefiales desde la
serrania lorquing, —cas diriamos lamentablemente frecuente—, de almogavares granadinos en sus
répidas correrias por territorio murciano; pero especialmente se recoge la de los

(17)  Apéndice, documentos|, Iy 1.
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renegados, por lo que la noticia surge gozosa en las actas concejiles cuando relata la muerte de alguno de
ellos.

Por parte de don Alonso de Aguilar es donde se manifiesta la mayor belicosidad que puede encon-
trarse desde el lado cristiano. Y su continuada hostilidad se aprecia mas en el propdsito y en el deseo, que
en grado efectivo. Acoge, ayuda y se confedera con los Abencerrajes huidos de las matanzas de Abu-I-
Hasan e incluso libera a los que estaban bajo poder del dugue de Medina Sidonia. Aunque su actividad
antigranadina esta motivada mas por su enemistad con el conde de Cabra, fiel aliado del rey moro, que por
los dafios que éste pudiera haberle causado. La hostilidad entre los dos grandes sefiores andaluces la
expresa graficamente el cronista del Condestable al comentar: “aquel odio mortal en que estauan
encendidos...” (29).

Falto de fuerzas militares suficientes para enfrentarse a Abu-I-Hasdn y al conde de Cabra, don
Alonso de Aguilar busca la alianza y colaboracion del condestable Miguel Lucas de Iranzo; union cir-
cunstancial sin resultado positivo de dos temperamentos muy distintos y social e ideol 6gicamente opuestos
(30). La primera accién conjunta tuvo lugar en 1470. Fuerzas del condestable a las érdenes de Gonzalo
Mexia, alguacil mayor de Jaén, se unieron a otras de don Alfonso para penetrar por la vega granadina,
seguir alaaturade Alhamay pasar después por Priego, sin haber ocasionado dafios de consideracion alos
moros (31). Otro intento en € mismo afio para sorprender gran niimero de ovejas y vacas que se hallaban
en la sierra de Guadix, no llegd ainiciarse a causa de las fuertes lluvias que se sucedieron durante varios
dias y porque los moros, avisados, las retiraron oportunamente. Y un dltimo intento de don Alonso, en
Colomera, ya en 1471, no sdlo fue otro fracaso, sino que tuvo que retirarse precipitadamente para no ser
cercado por las huestes del conde de Cabray del monarca granadino (32).

En el sector de Jaén es € protagonistael condestable Miguel de Iranzo. Unavirtud sobresaliente sera
también su mayor galardén: su lealtad a Enrique IV que le ocasiond dias amargos y dificiles, pero también
fue justa correspondencia para quien le habia elevado y distinguido como a ningln otro caballero en
Cadtilla, s se exceptlia adon Beltran de la Cueva; pero este es hombre de mas amplios horizontes y mayor
carécter que Iranzo. Junto a su lealtad hay que vaorar igualmente unos objetivos militares precisos, que
tenazmente luchd por conseguirlos aunque no pudo lograrlos y la defensa del sector, en la que tampoco fue
totalmente afortunado.

Cuatro plazas fronterizas, las mas cercanas a Jaén (33) y cuya conquista hubiera reforzado la segu-
ridad de la ciudad y agjado la frontera, fueron objeto de tres intentos de conquista por parte del condes-
table Iranzo, y los tres infructuosos. En 3 de diciembre de 1470, en laluna de diciembre, pues, como aclara
el cronista, estas sorpresas se redlizan sempre en noche de luna, aunque también hay que restar
posibilidades a la sorpresa, pues la vigilancia se redoblaba precisamente en las noches de luna, marché
hacia Arenas. No hubo sorpresa ni nadie pensd en mantener un intil cerco. En laluna de enero de 1471 la
accion fue dirigida contra Cambii, y en € mes de mayo sobre Montejicar, pues s se conquistaba ésta
“avian por ganadas |as otras fortalezas de Cambil e Alhama u Arenas’. En agosto fue € alguacil mayor de
Jaén atierrade Cambil a quemar la cosecha, y cuatro mil fanegas de cereal fueron pasto de lasllamas,

(18) Hechos del Condestable Miguel Lucas de Iranzo, pag. 467.

(199 Don Alonso de Aguilar le pedia gente para entrar en la vega de Granada 'y promover mayor
divisién, porque los abencerrajes y otros caballeros “estauan en Malaga e otros lugares deuisos e
contrarios del rey de Granada” (Hechos del Condestable, 441).

(200 Hechosdel Condestable, 441.

(21) |d. pag. 463.

(220 Lamisma cronica sefiala su distancia en leguas de Jaén: “tres de Canbil e Alhauar y quatro
de Arenasy Montexicar” (pag. 474).
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porque volver a pensar en ocupar aguna de las cuatro fortalezas fronterizas era sofiar en cosas imposibles
(34).

Aungue su bidgrafo disculpa e intenta justificar estos fracasos, 1o cierto es que laimpresién que se
obtiene en lalectura de la crénica es de que no hubo una preparacion adecuada y que faltd € esfuerzo, la
habilidad, € entusiasmo y la direccion. Alli faltaba de todo y asi nada podia conseguirse. El Unico éxito,
cuyo resultado no compensa el gasto y preparacion, fue un ardid planeado con Juan de la Cueva, dcaide de
Huelma. La recua que abastecia dicha fortaleza era atacada frecuentemente por los moros, y para
escarmentar a los salteadores planearon una accién conjunta que les permitié matar y prender a algunos
caballeros de Guadix; sesenta vacas, cuarenta caballos ensillados moros, que vendidos en almoneda pro-
porcionaron novecientos mil maravedis, fue € resultado material de esta empresa.

En cambio, la contestacion de Abu-I-Hasan fue rdpida, profunda, cruenta y con més beneficiosas
consecuencias en su haber, tanto en € aspecto econémico como en € de prestigio persona y guerrero.

En el mes de septiembre de 1471, con tres mil jinetes y mayor nimero de gente a pie, entraba en
territorio castellano por las proximidades de Alcalala Real. Contaba con € benepléacito e informacion del
conde de Cabra, asi como con la aprobacion de Martin Alonso de Montemayor, yerno del conde, por o
gue pudo pasar por las cercanias de Alcaudete, para adentrarse en tierras de la Orden de C aatrava. Y en
29 de septiembre, antes de amanecer, asaltaba los lugares de Santiago e Higuera de Martos, a unos cinco
kilometros de Porcuna

Lahoray lafestividad del dia no solo permitié la sorpresa, sino que fueran mucho mayor la presa,
tanto por los vecinos que en ella se encontraban a causa de ser domingo, como porque se hallaban en la
cama descansando, por lo que a excepcion de unos pocos que pudieron refugiarse en la torre de Higuera,
los demas fueron muertos o presos (3 5). El cronista del condestable Iranzo cifra en cuatrocientos los
muertos y en nimero semejante los cautivos. Cifras realmente muy importantes. EI conocimiento de la
vida y hechos de Abu-I-Hasan nos permite conocer la repeticidn de estos asaltos con unas caracteristicas
muy semejantes; asi sucederia en 1477 cuando el asalto de Cieza, cuya similitud se manifiesta en € atague
a una villa muy algada de la frontera; con muy pobres defensas y que fuera en domingo y antes de
amanecer, con lo que pudo igual mente obtener un cuantioso botin, especial mente de cautivos (36).

Tan pronto tuvo conocimiento de esta incursion, arrebatadamente salié Miguel Lucas de Iranzo con
seiscientos cincuenta jinetes y tres o cuatro mil infantes, con € propdsito de cortar su retirada. En Martos
incrementd su fuerza con las que tenia el acaide, pero al no acudir la ayuda pedidaa Arjona'y Porcuna, le
faltd decision para salir a encuentro de las fuerzas granadinas y forzar alo menos a intentar la liberacion
delos cautivos.

La carta que Miguel Lucas escribi6 poco tiempo después de Sixto |V y en que relata esta incursion
granading, es una sincera confesidn de su impotencia militar y de su desmoralizacién. Y, aunque al gene-
ralizar para ocultar su personal sensacion de fracaso, es posible que exista alguna exageracidn, no por eso

(23) " Porque caday quando los moros, pocos 0 muchos, han de entrar a facer dafio a la gibdad de Jahén y a su tierra
vienen a Canbil... de aquel lugar han nasgido y armado quantos desastres e males Jahen aviaresgebido” (Hechos, 466).

(24) “Entraron, finalmente, donde nunc® o quas nunca los moros llegaron, quemaron dos lugares, robaron los ganados
deilos, robaron las faciendas; qué digo, robaion mas quemaron, que fue peor, mucha de la gente, que por ser domingo y ser en
amanesgiendo |los tomaron dentro en sus camas’ (pags. 472-3).

(25) TORRES FONTES: Las relaciones castellano-granadinas desde 1475 a 1478, Madrid, 1962, Hispania, LXXXVI,
separata, pags. 10-4.
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podemos dejar de valorar unarealidad palpable y que se gjusta bastante a cuanto en ella se manifiesta. La
acusacion contra € conde de Cabra, no parece que pueda ponerse en duda, cuando testifica que € rey
moro fue “y faciendo su camino por entre las mas fuertes, mas espesas y pobladas villas de toda la fron-
tera, que de ningunadellas salié quien, s quier como deuiera, avisase alostristes que se perdieron” (37).

En estas condiciones y en tal situacion la frontera, Enrique IV hubo de buscar forma para detener
estas actividades bélicas de AbU-I-Hasan, precursoras de una ruptura de hostilidades. El rey de Castilla no
podia hacer frente a la guerra, para la que no estaba preparado ni contaba con medios para imponerse
répidamente, més aln cuando entre otros inconvenientes, eran muchos los sectores fronterizos y nobles
con sefiorios en sus proximidades que no le obedecian. La paz era apetecida por todos y a todos bene-
ficiaba. No habia tampoco grandes dificultades que vencer, puesto que no hubo ni podia haber exigencias
castellanas, y tan solo algunas de |as condiciones especia es que podia pedir € rey de Granada menoscaban
el prestigio del monarca. Pero este era uno de |os aspectos que preocupaban poco a Enrique V.

Porque la actitud y posicién filogranadina del conde de Cabra se afirmaba con nuevos convenios. En
septiembre de 1471 habia llegado a una alianza —cuyo alcance no conocemos— con Aliatar (38) y en
diciembre del mismo afio ratificaba y ampliaba su confederacion con el rey de Granada, d incluir en ellaa
sus hijos Diego y Martin (39). Amistad y mutuo auxilio por diez afios; amigos de amigos y enemigos de
enemigos. Pero la proteccion del rey granadino era muy significativay de profundo acance, pues le ofre-
cia socorro de cualquier especie y aviso de peligro 0 amenaza, fuera secreta o no, para evitar que fueran
dafiados sus sefiorios “y cuando hayamos alejado, con € castigo del enemigo, vuestra ruina, pelearemos
distantes de vos en persecucion suya a menos que nuestra separacion os fuere perjudicial, que en este caso
lo verificaremos a vuestro lado en favor vuestro, sosteniendo € puesto y lo concertado entre nosotros asi
de palabra como por hechos’ (40). Nada en cambio se indica de la contraprestacion del conde de Cabray
sus familiares, aunque la crénica de Iranzo y las de Enrique IV ponen de manifiesto € acance de su
actitud pasiva, de su informacién o de lamovilizacién de sus fuerzas al lado de las del monarca granadino.

7. -LA PAZDE 1472

Sin posible solucion inmediata el problema sucesorio y dividida Castilla en dos amplias facciones
nobiliarias, gradualmente fueron remitiendo los apasionados antagonismos y los animos mas sosegados
facilitarian un mejor entendimiento. Un descanso Util para adoptar posiciones, para tantear nuevas alianzas
y confederaciones, en espera de un futuro no muy lejano, pero contradictorio y confuso.

Manifestacion de esta situacion es el propdsito de la corte castellana de firmar un acuerdo con Gra-
nada para garantizar la seguridad de la frontera. No es ahora, como dos afios antes, la redizacion de
acuerdos parciaes, que afectaban s6lo a determinados sectores fronterizos. Se piensa y se propugna un
convenio de carécter general, pero no una suspension de hostilidades, una tregua, sino una paz, con cuanto
ellasgnifica

(26) Hechos, 472.

(27)  Vid. CARRIAZO: Las treguas con Granada de 1475 y 1478, Al-Andalus, 1954, XIX, fase. 2, pag. 345, que remite a
A. GONZALEZ DE AMEZUA Y MAYO: Labatalla de Lucenay el verdadero retrato de Boabdil, Madrid, 1915, 151-2. Tres cartas
firmadas en Loja 8 de septiembre, por Aliatar, suegro de Boabdil.

(28) Sefijaba € comienzo en 1 de enero de 1472. Se renovaba una alianza anterior con don Diego Fernandez de
Cordoba, conde de Cabra, vizconde de |zngjar, sefior de Baena y alcaide de Alcala la Real, con Martin Alfonso de Montemayor,
sefior de Alcaudete, su yerno y con Egas Venegas, sefior de Luque y de Alhendin.

(29)  Coleccidn diplomética de Enrique 1V, pags. 659-660.
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Dos son los negociadores designados por parte castellana quienes llevan a cabo con prontitud y
eficacia sumison. Uno es Diego de Soto, comendador santiaguista de Moratalla, experto ya en estas lides
y con destacada intervencion en distintas treguas parciales de la frontera murciana, especialmente en lade
1469; d otro es € doctor Juan Diaz de Alcocer, consgero real. De esta forma los conocimientos del
idiomay de la vida musulmana del comendador de Moratalla, se completaban con la formulacién juridica
—aunque existan pocas innovaciones en este tratado—, que & doctor Diaz de Alcocer podia proporcionar.

Fue sin duda el comendador Diego de Soto quien recibio € encargo de Enrique IV y quien inicio las
conversaciones con los delegados granadinos hasta llegar a un principio de acuerdo. Su conocimiento del
idioma y costumbres musulmanas,sus continuos contactos personales con los caudillos fronterizos, su
comunidad de intereses ganaderos con algunos de €ellos, su amplia informacion de cuanto sucedia y se
pensaba en Granada y su reino, asi como su experiencia de hébil negociador, le hicieron € hombre
adecuado para esta mision. Mas alin cuando la quietud fronteriza del sector murciano iba a permitir que las
conversaciones se caracterizaran por la diafanidad en las of ertas y exigencias, lgjos de la turbia politica que
envolviatodaslas acciones de los nobles y fronteros andal uces.

Redlizadas las primeras conversaciones y aceptadas desde Granada las bases para las negociaciones
que proponia el comendador de Moratalla, se fijé como lugar de reunion la capital granadina. A lavistade
este principio de acuerdo, por carta fechada en Segovia € 22 de agosto de 1471, Enrique 1V otorgaba a
Diego de Soto poder persona y representacion para negociar la firma de una paz entre ambos reinos.

Aproximadamente dos meses fueron necesarios para que estas conversaciones preliminares llegaran
a buen término, puesto que la designacion del segundo plenipotenciario castellano, € doctor Juan Diaz de
Alcocer, no tuvo lugar hasta € dia 3 de noviembre del mismo afio. Y hemos de suponer que otros dos
meses de negociaciones en Granada mantendrian los emisarios castellanos para llegar a un acuerdo
general. Aunque las instrucciones de los delegados cristianos fueran muy amplias, no parece aventurado
suponer que alguna consulta, personal o por escrito, tuvieron que hacer con la corte castellana; y las
respuestas a estas consultas no podian solventarse en pocos dias. Pero podemos deducir que, pese a todo
ello, las negociaciones fueron répidas y no hubo obstaculos de importancia que salvar. Lo que permitiria
que lafirma de la paz tuvieralugar en Granada € dia 18 de enero de 1472. Se redactaron tres documentos
en castellano y arabe, dos de |os cuales pasaron ala corte castellana (41).

La paz tendria una duracién de tres afios y abarcaba desde 18 de enero de 1472, en que se firmaba, a
17 de enero de 1475 (42). El tratado reflgja la situacidn castellana, pues su andlisis y consiguiente equi-
paracion de los derechos y deberes que competian a cada parte, permite valorar una ligera superioridad
granadina dentro del plano igualatorio que se intenta mantener en principio. En él se especificay se ase-
gurala inmunidad del conde de Cabra, hijos, yernosy de su aliado Egas Venegas, sefior Luque, aeados
de la obediencia de Enrique 1V e incluso favoreciendo con su pasividad, movilizacion de sus huestes e
informaciones la actividad bélicay penetraciones por territorio casteUano del rey moro. Y no sblo seexige
seguridad por parte del soberano castellano, pues seindica que caso derecibir el conde de Cabra

(30) Uno de €llos es que nos facilita el conocimiento del tratado, y transcribimos en el apéndice. Su conservacion en e
archivo del duque de Frias, entre los fondos documentales de los marqueses de Villena, es claro indicativo de que la direccion
politica de los negociadores castellanos en este tratado estuvo, como en ocasiones anteriores, en manos del maestre de Santiago y
de su hijo el marqués de Villena. La filiacion santiaguista del comendador Diego de Soto apoya esta deducién.

(31) El calculo no pudo ser mas aproximado. Enrique 1V moria en 1 de diciembre de 1474, y la paz concluia en 17 de
enero de 1475.
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algun dafio o agravio desde Castillay denunciado € hecho no fuese resarcido en plazo de cuarenta dias, €l
monarca granadino quedaba en libertad para ayudarle militarmente alograr la recuperacion de lo perdido y
la satisfaccion de sus derechos (43).

Y en estamisma escala valorativa puede incluirse la singularizacion que se hace de los Abencerrajes
como enemigos del rey de Granada, a prohibirse por las dos partes cualquier clase de ayuda para los
desafectos a sus respectivos monarcas.

En las condiciones generales, como en los comienzos ddl tratado se adelanta, se tendrian en cuenta
las costumbres “antigas’. Y de €ellas cabe destacar: prohibicién de hacer dafio de una parte a la otra; de
auxiliar o permitir cualquier clase de ayuda alos emigrados o huidos a reino vecino que intentaran alguna
accion hostil 0 a permanecer en las proximidades de la frontera con propésito de penetrar de forma publica
0 secreta, 0 de fomentar ladiscordiaen € interior del reino; prohibicién también a que se admitiera el paso
por lafrontera de cosas robadas.

En € lado postivo se enumeran: la apertura de puertos para que “mercaderes e amayares e mer-
chantes chrigtianos e moros e judios de amas partes que puedan andar e venir”, previo pago de los dere-
chos acostumbrados, con sus mercaderias y ganados; plena seguridad para poder libremente vender y
comprar segun costumbre tradicional; a los que se agregaba libertad de movimientos para los mercaderes
por mar y por tierra.

En e aspecto juridico se relacionan otras prohibiciones ya fijadas anteriormente en € derecho
internaciona y en los tratados entre Castilla y Granada: no recibir castillo, villa o lugar comprado, ven-
dido, hurtado o dado atraicion; no admitir a amojarife o persona que huyera con dinero geno, que habria
gue reintegrar a su legitimo propietario; reconocimiento delalibertad del cautivo huido, aunque obligado a
devolver cualquier cantidad que llevara; designacion de jueces mayores de la frontera para juzgar las
querellas, oir y atender a los perjudicados y sobre todo conservar la paz, pero con derecho a efectuar
acciones de guerra, —sin quebrantar por ello la paz—, para satisfacer a querelloso, cuya sentencia
favorable no se hubiera cumplido.

Lafirmadd tratado de paz no significa que desaparezca la inquietud fronteriza en algunos sectores,
que continuaran siendo zonas ofensivo-defensivas, aunque en ellos la sorpresa no es facil por la per-
manente atencion y vigilancia que se mantiene por ambas partes. No sucede lo mismo en aquellos otros
sectores donde la lgjania, |a separacion de las fortalezas en vanguardia en uno y otro reino es grande y la
tierra de nadie atrae a aventurero para intentar adentrarse profundamente en territorio enemigo, porque la
presa es méas facil y mayor el beneficio econdémico.

Abundan los aventureros de todas clases, pero en especia |os renegados por € lado granadino, pues
conociendo bien las tierras castellanas y pudiendo en ocasiones confundirse con la gente de la tierra,
sortean peligros y en rapidas y crueles cabal gadas roban, matan y hacen prisioneros. En cambio, la mayor
densidad de poblacion del reino granadino impide la sorpresa, y es sdlo la fuerza la que logra, aunque no
siempre, provechoso botin.

Asi, entre escaramuzas, sorpresas, cabalgadas, algaras y razias, lainseguridad de la frontera es per-
mamen te, pero variable a tenor de lageografiadel territorio, delos fronteros y de la densidad de poblacion
en lugares cercanos aella

Pero a ésta, cas normal situacion, hay que agregar la incierta actitud de algunos sefiores, con
dominios o gobierno en territorios fronterizos que, a no acatar la soberania de Enrique 1V, no se consi-
deran obligados a respetar 1os tratados firmados por € monarca castellano. Tal esel caso concreto del

(32) El rey de Granada atendia asi €l acuerdo previo que en diciembre de 1471 habia firmado con el conde de Cabra y
sus familiares, y cuyo comienzo se fijaba el dia 1 de eneros de 1472.
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adelantado Pedro Fagjardo en el reino de Murcia. En cambio, € conde de Cabra, también apartado de la
obediencia a Enrique 1V, se encuentra subordinado a cumplimiento del tratado de paz, pero no por su
naturaleza castellana, sino por € lado granadino en virtud de la alianza firmada con Abu-I-Hasan en 1471
y por éste en € subsiguiente tratado de paz con Castilla pocos dias més tarde. Complgjidad fronteriza,
situaciones confusas, no siempre féciles de descubrir y distinguir, que producen equivocos de todas clases
por lafalta de regularidad, imposible de alcanzar atodo o largo de la fronteray en afios tan dificiles como
los que vive Castillaen las postrimerias del reinado de Enrique 1V.

8. —LOSULTIMOS ANOS DE ENRIQUE IV. 1472-1475

El tratado de paz firmado en los comienzos de 1472 permite deducir con cierta seguridad una doble
consecuencia: deseo de paz por parte castellana, y deseo también de paz, aungque quiza menos sincera 'y
apremiante, de AbU-I-Hasan Ali, de Granada. Se mantuvo la paz a lo largo de toda la frontera, lo cual no
quiere decir que la frontera dejara de sufrir alteraciones y fuera sobrepasada en doble sentido por huestes
armadas castellanas y granadinas que marchaban a efectuar incursiones bélicas por € territorio vecino.
Sorpresas, golpes de mano, represalias, robos, asaltos y conquistas de castillos, que no ateraban lapaz.

Es Palencia (44) quien megor explica esta costumbre de la frontera de Granada, que admitia tales
excesos. indica que por inveteradas leyes de guerra, durante la tregua se podia intentar ocupar cuaquier
fortaleza o castillo enemigo siempre que en la empresa no estuvieran més de tres dias y “que los adalides
no ostenten insignias bélicas, que no convoquen a la hueste a son de trompeta, y que no se armen tiendas,
sino que todo se haga tumultuariay repentinamente’. Y afiade que “de estos pactos de valieron los moros
durante | as treguas con més astucia que los nuestros”.

En & sector occidental de la frontera granadina la actividad bélica estuvo siempre intimamente
relacionada, y a veces dependiente, con la amistad y enemistad, contiendas y aianzas de los nobles
andaluces. En estos tres Ultimos afios del reinado de Enrique 1V son factores decisivos cuatro grupos
familiares que encabezan la pugna que sostienen con variada suerte y no muy escandal osos resultados por
la hegemonia de diversos territorios.

A una parte e conde de Cabra, quien con sus familiares y amigos se acoge a la ayuda 'y proteccion
militar del rey de Granada; enfrente don Alonso de Aguilar, en permanente disputa por e dominio de
Cdrdoba y quien mantiene a su costa y fomenta la sed de venganza de los Abencerrgjes huidos, a los que
acoge y ayuda en sus territorios cercanos a la frontera (45). Las escaramuzas en uno y otro sentido fueron
frecuentes, pero por ser tan conocidos y esperados los intentos, la permanente vigilancia mantenida desde
ambas partesimpidieron hechos de alguna trascendencia (46).

(33) Pdencia V, 29.

(34) Palenciacomentaque preso € abencerraje Carino o Caurino y en poder del duque de Medina Sidonia, lo liberé don
Alonso de Aguilar, quelo llevé a Cérdoba con setenta jinetes para hostilizar a Abu-1-Hasan (1V, 324).

(35) Dice Palencia que € reto de don Diego Fernandez de Cérdoba, mariscal de Castilla, no lo acepté don Alonso de
Aguilar “alegando la gran aficion ddl rey granadino hacia e conde de Cabra y sus hijos... y la constante ojeriza que contra é
abrigaba, mas viva en aguellos dias por haberle talado los campos de Granada...” Y aunque se desvaneci6 la posibilidad de un
encuentro, en cambio “enconéronse los odios, y asi en estas vanas provocaciones se pasaron algunos meses que aprovecharon los
moros granadinos para salir con fuerzas respetables al mando de su Rey por los campos de Priego, villa de los estados de Aguilar,
y después de talarlos en una gran extension, tent6 el asalto
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Més ala, eran € dugue de Medina Sidonia y € marqués de Cadiz los que por la hegemonia de
Sevilla tenian continuada pugna, que afectaba también a sus villas y lugares de Marchena, Lebrija, Arcos,
Jerez, Cédiz, Gibraltar, Medina Sidonia, Utrera, etc., 1o que entorpecia la continuidad de acciones gue-
rreras a que tan aficionado era don Rodrigo Ponce de Ledn. Y d otro lado, en Jaén unas veces aliado de
don Alonso de Aguilar y otras en solitario, € condestable Miguel Lucas de Iranzo bullia sin éxito por su
frontera de Jaén.

Acciones dedlabazadas, a veces contrapuestas, que no frenaban la natural belicosidad de Abu-I-
Hasan, pero que tampoco motivaban la ruptura de la paz. Tan sdlo € apresamiento de unos moros por €
adelantado de Murcia motivaria fuertes reclamaciones del rey granadino. Pero este hecho, ddl que tenemos
pocas noticias, parece haber tenido lugar Igos de la frontera de Granada y es posible que fuera en aguas
mediterraneas, en las proximidades del puerto de Cartagena. Pero la reclamacion granadina se efectta en
|as conversaciones que se mantuvieron parala firma de latregua de 1478, aunque ya se hiciera mencién de
dlasenlasde 1475 (47).

En 1472, informado e marqués de Cédiz de que a causa del cerco puesto sobre Madaga por Abu-I-
Hasan, eran muchos los castillos cuyas guarniciones habian quedado muy reducidas y que, concretamente
Cardela, a veinte kilémetros de Arcos y en posicion estratégica en la garganta de la sierra, solo tenia
entonces catorce hombres, decidid intentar su conquista. Cumplia también una orden de Enrique IV de que
efectuara alguna incursion por territorio granadino, tanto en represdia a la que habia realizado Abu-I-
Hasan por tierras del maestrazgo de Calatrava el afio anterior, como para poder ayudar indirectamente a su
aliado Alquirzote, caudillo de Méd aga, estrechamente sitiado por € monarca granadino.

Con €l pretexto de la guerra que mantenia con € duque de Medina Sidonia, pudo reunir don Ro-
drigo, en su villa de Arcos, una hueste de mil jinetes y dos mil peones (48). Con todo sigilo salieron a
medianoche y a amanecer ponian cerco a Cardela. Los moros que la defendian no se asustaron del nu-
meroso gjército cristiano que rodeaba la villa e hicieron burlas desde sus murallas, pues todos los intentos
anteriores por ocuparla habian fracasado, y creian que una vez mas se repetiriala misma suerte.

Puesto fuego alas puertas de la villa, los moros se retrgjeron ala fortaleza. Pero lafortuna favorecio
la empresa del marqués de Cadiz, pues un pastor enrolado en su hueste y que conocia minuciosamente €l
lugar, le avisd la existencia de un postigo en las espaldas de la fortaleza, en un lugar considerado como
inacesible y por tanto sin vigilancia, pero que él sabia por donde se podiaescalar y sorprender.

Lajuventud y ardor combativo de don Manuel Ponce de Ledn iban a ser decisivos, pues venciendo
todos | os obstécul os con reducido acompafiamiento siguié los pasos del pastor y logré llegar alas alturasy
ocupar latorre del homenaje, en tanto que su hermano atacaba por €l lado opuesto para distraer la atencion
delos defensores.

Laalegre nueva de la ocupacion de Cardela fue comunicada a todo €l reino; su mezquita consagrada
en iglesia y una fuerte guarnicion cristiana en su defensa, pues se esperaba una inmediata reaccion
granadina, deseosa de recuperar € castillo y villa de Cardela. Y, efectivamente, no mucho después, asi
sucedio. Latenaz defensa de su alcaide Bernal Diafiez (49) que pudo expulsar alos granadinos que habian
entrado en lavillay cerrar las puertas con piedra seca tras matar muchos moros y sufrir importantes bajas,
decidio a Abll-l1-Hasan aretirarse, temeroso de lallegada de importantes refuerzos cristianos.

(36) del pueblo. Poco después reunién D. Alfonso buen golpe de sus parciales, salié contra los moros y con numerosa
caballeriay peongje les corrié a su vez latierra. Ninguna de las dos partes g ecut6 hazafia digna de memoria” (11, 294).

(37) ' TORRES FONTES: Las relaciones castellano-granadinas desde 1475 a 1478, cit. pags. 22-5.

(38) Galindez, pag, 423-4; Palencia los cifra en mil y tres mil respectivamente (111, 31-2) y Valera (213-6) los eleva a
tresmil y tres mil.

(39)  Sesenta hombres de guarnicion segiin Galindez; setentaen Valera
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El éxito de Cardelay la continuidad de la tregua con e duque de Medina Sidonia impulsaron a don
Rodrigo a efectuar otro nuevo golpe de mano. Fue informado por sus adalides que la villa de Garciago po-
dia ser ocupada, robada y quemada. Una marcha nocturna le permitio poner cerco alavilla, con excepcion
de un lado, que por estar adosada a unas grandes pefias, no pudo hacerse completo. Los moros sacaron a
sus familiares por un paso abierto entre dichas pefias, en tanto que otros defendian la villa. Los que asi
guedaron fueron muertos o presos y |os cristianos obtuvieron rico botin. Pero descuidaron la vigilanciay
los moros que habian podido huir regresaron con un refuerzo de trecientos hombres que entraron sigi-
losamente y mataron a algunos cristianos que alin quedaban robando, entre ellos Pedro Nufiez de Villa-
vice ncio, veinticuatro de Jerez. Don Rodrigo, porque la entrada era muy estrecha y la defensa dificil y su
abastecimiento peligroso, decidié como en principio tenia pensado, que fue evacuar y ordenar quemar la
villa (50).

No mucho después, aprovechando la reanudacion de la contienda entre € dugue de Medina Sidonia
y € marqués de Cadiz, Abul-I-Hasan realizaba su segunda tentativa para recuperar Cardela. El temor de
que fuera atacada Jerez, porque a su vez € duque movilizd sus fuerzas sospechando una sorpresa sobre
Utrera, impidié adon Rodrigo acudir en ayuda de la guarnicion de Cardela. Por su parte € rey de Granada
dio prisaasu gente y, pese ala tenaz defensa, la villa fue ocupaday como mantuvo su decisiéon de ganar a
toda costa la fortaleza, heridos sus defensores, capitularon larendicién a cambio de lalibertad (51).

Comenta €l cronista que tuvo elmarqués mucho sentimiento por la pérdida de Cardelay porque supo
que € rey moro se llevo las cruces, célices y campanas que habia puesto en laiiglesiay que ésta volvié a
ser mezquita. Dice Diego de Vaera que como en € combate |os moros no ponian mucho ardor y Abu-I-
Hasan temia que Cardela fuera socorrida, les daba prisas y que “con un tergiado y una adarga, les dixo:
Arriba, perros, que hoy serd Cardela de moros. Aviarey nuevo en Granada’.

En estas incursiones y golpes de mano que se efectlian a favor de la sorpresa y rapidez a uno y otro
lado de la frontera, es de destacar la diferencia que existe entre la hueste movilizada y el objetivo para la
que se retine. Cardela, a veinte kildmetros de Arcos, con una guarnicion de catorce hombres, obliga a don
Rodrigo Ponce de Ledn a conjuntar un gjército, que aceptando las cifras mas bajas dadas por las cronistas,
suma mil jinetes y mil peones. Desproporcién que puede advertirse alin en mayor grado en las huestes del
monarca granadino en sus penetraciones en territorio castellano.

Todo se debe a la rapidez con que por una y otra parte se llama a apellido y se reline fuerza sufi-
ciente para intentar cortar laretirada a la hueste invasora, contando también con la ventaja que suponiala
ocupacion de posiciones estratégicas que dominaban € camino por donde forzosamente tenian que pasar a
su regreso. Aunque también, especialmente por parte cristiana como menos experimentabay habil paralas
sorpresas, la reunién de tan poderosa hueste tiene por objeto € porfiar durante tres dias en la conquista de
laplaza sitiada, sin temor a que las fuerzas del monarca granadino pudieran amenazar en seguridad dado €l
cuantioso nimero de combatientes que integraban la expedicion. Lo que no excluye alos granadinos, pues
Miguel Lucas de Iranzo en dos ocasiones no se atrevié a presentar batala a las fuerzas moras, pese a
ocupar posiciones muy favorables, a causa de la desigualdad numérica de ambas huestes. Lo que motivé
gue se le acusara de cobardia.

Fue por entonces, en 1473, cuando tuvo lugar € segundo de ellos, Abu-1-Hasan, con dos mil jinetes
y quince mil hombres de a pie, penetrd por las comarcas de Ubeday Baeza, robando, matando y

(40) Vaera, 219.
(41)  En3-VIII-1473 (Valera, 235-6).
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quemando. Informado de ello, Migudl Lucas con quinientos jinetes y tres mil peones (52) marcho a
castillo de Guardia para cortar la retirada al € ército moro. Pero aunque ocupé una posicion favorable, al
comprobar la diferencia numérica “recel 6 de continuar 1o comencado, lo qual dio osadia a los moros para
pasar con su presa. De que todos los de Jaén muy sentidos davan gran culpa ala flaqueza del cora- con del
condestable, su capitan, porque segun el lugar donde e stava, s e quisieralo que como cavalle ro devia,
los moros recivieran gran dafio” (53).

La desmoralizacion del condestable Iranzo venia de atras, pues en septiembre de 1471, cuando Abu-
[-Hasan penetré por tierras de la Orden de Calatrava y llevd consigo mas de cuatrocientos cautivos,
tampoco se decidi6 a salir asu encuentro. Este fracaso fue el que le impulsd a escribir al Papa para solicitar
su ayuda y consgjo, pero también para justificar su impotencia militar. De su escrito conviene destacar su
afirmacion de que con anterioridad los moros sdlo se atrevian a penetrar cuatro o cinco leguas de su
frontera, pero por entonces con la ayuda del conde de Cabra, se adentraban hasta noventa kilémetros “y
faciendo su camino por entre las mas fuertes, mas espesas y pobladas villas de toda la frontera’ (54).

No todo es verdad en la carta del condestable Iranzo. Las incursiones de Abu-l-Hasan no se repi-
tieron por entonces, y, s aguna hizo, fue de tan poca trascendencia como para no ser mencionada por
ninguna crénica. No hay duda de que existe un descenso militar castellano, pero también conviene tener en
cuenta que en gran parte se debe alaactitud del conde de Cabra, y en parte menor al continuo antagonismo
y frecuente hostilidad entre los noble andaluces, y también cuenta el fracaso militar del condestable Iranzo.
En los demés sectores la frontera permanece en quietud y no se indica hecho de importancia en ninguna de
ellas (55).

No podemos tampoco saber son seguridad hasta qué punto este descanso que asimismo se otorga
AbU-I-Hasan, pudiera estar motivado al ver satisfecha su venganza, pues en noviembre de 1473 conquis-
taba Malaga y daba muerte a su caudillo Alquirzote, con lo que no sdlo restablecia la unidad de su reino,
sino que también hacia desaparecer lainfluencia castellana en aguella ciudad, en parte posible origen de su
actividad militar por territorio castellano (56).

Al parecer la paz, que con carécter genera firma Enrique IV con € reino de Granada, se mantiene
inquebrantable hasta la fecha de su conclusién, esto es, hasta 17 de enero, cuando ya a frente de los des-
tinos de Castilla se encontraban los Reyes Catdlicos. Pero en la frontera murciana desde los primeros dias
de 1474 se aprecia cierta inquietud. En la sesién concgjil de 8 de enero se dice que por informaciones
recibidas habian tenido conocimiento que el rey de Granada preparaba fuerzas para “venir a este reyno
poderosamente”. Se pusieron atalayas en € alcor de Tercia, en la serrania lorquing, sierrade Ca- rrascoy y
campanario de Santa Catalina, a mismo tiempo que se avisaba a los ganaderos que estaban celebrando
mesta en Algimenado para que adoptaran |as precauciones que consideraran oportunas. En

(42) Que Palenciaeevaaocho mil.

(43) Palencia, 111, 118 califica la inhibicién de Iranzo como cobardia. La Crénica Castellana atribuye en gran parte a
este hecho el asesinato del Condestable que tuvo lugar poco tiempo después. (Galindez, 427).

(44) Lalamentacion del Condestable llega a extremos inaceptables en cuanto pudiera enterderse con caréacter general a
toda la frontera. Al hablar de Jaén, dice “ perdida, toda |a frontera esta en sus manos. Solo esta queda, soiay desanparada de
todos, que no ay onbre que mire por ella. Sola esta, les viene tan ala mano, que solas doce leguas esta de Granada, tres de Canbil
e Alhauar y quatro de Arenasy Montexicar” (474).

(45) En 1473 Juan de Robles, corregidor de Jerez, conseguia una pequefia cabalgada. Otro tanto ocurre de lado
granadino. Pero son hechos menores, sin eco més alla de los lugares y personas af ectados directamente.

(46) No podemos olvidar que la accion de Cieza de 1477, tan semejante a la de 1471, fue en venganza contra €
adelantado Pedro Fajardo.
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19 de febrero se repite la darmay las medidas preventivas, entre ellas la de enviar “escuchas’ aterritorio
granadino paraavisar de cualquier movimiento sospechoso.

Pero en 30 de abril la noticia es sorprendente, pues se dice: “oy se cunple la tregua que e stava
asentada con € Rey e moros del reyno de Granada, e los moros de la cibdad de Vera no an dexado pasar a
Granada los mensgjeros quel sefior adelantado alla enbiava al dicho rey de Granada’.

Noticia que nos permite conocer como el adelantado Pedro Fajardo, rebelde a la autoridad de
Enrique IV, no se habia considerado incluido en la paz firmada por € monarca castellano, o parecién- dole
insuficiente para su seguridad, habia gestionado una tregua por separado con €l reino granadino. Pero algo
sucedié que no iba a permitir su continuidad, pues € impedimento puesto por € acaide de Vera a
emisario murciano para gque continuara adelante, no puede responder nada mas que a una negativa
procedente de la corte del rey moro.

Es posible que se deba a un acto hostil por parte del adelantado, suficiente para detener la normal
prorrogacion, puesto que estaba vigente la paz que con carécter general habia firmado Enrique IV y que
finalizaba en 17 de enero siguiente. Pero también es posible que se deba a una hébil intromision del
marqués de Villena contra la actitud independiente del adelantado de Murcia, y de acuerdo con € alcaide
de Vera lograra impedir que Pedro Fgjardo gestionara la prorrogacion de su tregua, con lo que la
inseguridad volviaareinar en lafrontera murciana.

De s asi, cabe entonces deducir que entre 1 de mayo de 1474 y 17 de enero de 1475 pudieron tener
lugar los “ desafueros cometidos anteriormente por tierray mar en territorio de Granada por parte de Pedro
Fgjardo, adelantado en la jurisdiccion de Murciay sus contornos’ de que se quejaba € rey de Granada en
los acuerdos de la tregua de 1478, y que los plenipotenciarios castellanos recogian por su parte afirmando
que habiatenido lugar con anterioridad la firmade latregua de 1475 (57). Hostilidad de don Pedro Fgjardo
que tuvo duraréplica con el asalto y destruccion de Cieza por € rey granadino en 1477 (58).

APENDICE DOCUMENTAL

1469-VI1-29. -Tregua por tres afos en la frontera oriental del reino de

Granada. (Arch. Duque de Frias, Catalogo 15, doc. nim. 2).

Lo que los comendadores e Tudela asentaron con los cabdillos es lo que se sigue: Primeramente,
que la paz se asentd por tres afios desde Cujar a Muxacar con las condiciones antiguamente
acostunbradas. Y ten, con condicion que s € sefior marqués toviere guerra con Lorca e con €l
adelantado, que ellos le ayudaran; que sy e sefior marques non quisyere su ayuda, que ellos non
regebiran sus ganados nin bienes nin ge los anpararan nin acogeran en sus tierras, e que no faran paz
con el adelantado nin con don Pedro syn licengia del sefior marqués e esto mesmo faran a la tierra de
don Pedro.

(47) CARRIAZO: Lastreguas..., 362, y TORRES FONTES: Las relaciones, cit. pags. 23-5.
(48) TORRES FONTES: Las relaciones castellano-granadinas desde 1475 a 1478, pag. 22-26.
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Esto asentaron Aynen, alcayde e cabdillo de Purchena, e Amyr Abenamar, alcayde e cabdillo de Huesca, e
Raho, alcayde e cabdillo de los Velizes, por vertud del poder que Aynen dize que tiene del rey de Granada e del
alguacil mayor, de lo qua ellos aseguraron e fueron fiadores, e luego han de partir para e rey de Granada los
dichos Aynen e Amyr Abenamar paralo asentar con €l rey e con €l alguazil.

Los comendadores de parte del sefior marqués por vertud del poder que tienen del sefior rey prometieron que
ladicha paz se guardara por los dichos tres afios que comencaron a veynte e nueve dias del mes de jullio deste afio
de sesenta e nueve. La qua tregua ellos asentaron desde Letur fasta Cartagena con las condigiones que
antiguamente se acostunbraron guardar, e asy mesmo los dichos comendadores en nonbre del sefior marqués de les
ayudar contra los sobredichos adelantado e don Pedro e sus tierras e contra otros cabdillos e personas de su reyno.
En conclusyon, que quedaron amigos de amigos e enemigos de enemigos. En esta paz entra Baga e su hoya. Otrosy,
en la dicha amistad entre Abulhaya, allcayde e cabdillo de Vera, avngque estava en la vista fezyeron por € los
sobredichos. E. de Tudela

1469- VIII-. - “Tradado de la carta que escriuieron los alcaydes moros al
marqués mi sefior, don Diego € 1°, para asentar la paz por tres afios’ .

(Archivo dugue de Frias, Catalogo 15, doc. nim. 2).

En €l nonbre de Dios, uno es mi sefior y sefior de todos y ojos de mi corazén, Dios vos acreciente
lavida e €l estado, e Dios acreciente vuestra ventura mi sefior el Marqués, el poderoso y noble cavallero
de Cadtilla y poderoso sobre toda Castilla y marqués de Villena y conde de Santestevan y sefior del
Infantado y amado de toda la gente y criados sobre todas las cosas que dize, y acreciente Dios vuestra
vida y vos esfuerze en todas las cosas que comenzaredes. Vuestros servidores nos encomendamos en
vuestra merced, Ayur, hijo de Audalla, e Rao, mi hermano, y mi primo hermano Garnir Abenamar, y
facemos saber, sefior, a vuestra merced que nos juntamos con vuestros servidores, el comendador
Alfonso de Lison e el comendador Soto, honrados e amados de todas las gentes, e fablamos con ellos en
estos fechos que vuestra merced mandé por vuestras cartas, |as honradas; e asentése la paz, la honrada,
entre vuestra merced e nosotros por tres afios. Y, sefior, es servicio de Dios y de vuestra merced, somos
servidores de vuestra merced en todas las co’'sas que vuestra merced mandare, y seremos a vuestro
mandado, y faremos todo nuestro poder en qual- quier cosa que nos mandaredes. E acreciente Dios la
vida de vuestra merced con mayor estado.

1469-VI11-9, Socovos. -Los comendadores Alonso de Lisdn y Diego de Soto al
marqués de Villena. Acusando recibo de su carta, de la comunicacion enviada
al adelantado Fajardo y la imposibilidad del comendador Soto de acudir al
[lamamiento que le hacia.

(Arch, duque de Frias, Catdlogo 15, doc. num. 2).

Muy magnifico e virtuoso sefior. Vna carta que vuestra merged nos enbid rescebimos e asy mismo vn treslado de
vna carta que vuestra merged enbié a adelantado agerca del apuntamiento de la paz ; lo quai, sefior, vuestra merced io
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acordd muy bien. E asy mismo vuestra merged enbié mandar que yo Diego de Soto fuese luego ala a vuestra
mercged; luego sefior fuera sy no por vn inconviniente que a vuestra merged Tudela dirg, el qual, sefior, va a vuestra
merced para de todas las cosas fazer relacion. E asy porque por é han pasado todas, como por ser presona que con
él non convyene mas larga escreptura, non aargamos sefior mas, sy non que vuestra merced |e mande dar conplida
fe e creencia. Nuestro Sefior acresgiente la vida y estado de vuestra merged con mayores sefiorios. De Socovos, a
IX dias de agosto. A mandamiento de vuestra sefioria, Alonso de Lisson. Al servycio de vuestra merced presto,
Diego de Soto.

1472-1-18, Granada. -Tregua de Cagtilla y Granada por tres afios. Desde 18 de
enero de 1472 a 17de enero de 1475.

(Archivo de los dugues de Frias, Catalogo 15, nim. 3).

En & nonbre de Dios, amén. Conosgida cosa sea a todos quantos la presente vieren e oyeren como nos Diego
de Soto, comendador de Moratala, e € do tor Johan Diaz de Alcoger, del consgjo del muy alto e muy poderoso
principe nuestro sefior don Enrrique, por la gragia de Dios rey de Castilla e de Ledn, e sus enbaxadores por virtud
de los poderes que de su alteza tenemos segund paresge por dos cartas suyas, cada vna firmada de su nonbre e
sellada con su sdllo, las quales cartas quedan en poder de vos el muy alto e muy noble rey de Granada, lavnafecha
en lamuy noble cibdad de Segouia a veinte e dos dias de agosto, e la otra fecha en la dicha ¢ibdad de Segouiatres
dias de novienbre del afio que paso del Sefior de mill e quatrogientos e setenta e vno afios, otorgamos e conosgemos
gue en nonbre del dicho sefior, nuestro sefior el rey, por vertud de los dichos poderes, otorgamos avos € muy ato e
muy noble rey e sefior Muley Abulhag, rey de Granada, honrrelo Dios, paz firme, sana e verdadera e la asentamos
CON VOS por mar e por tierra por tienpo de tres afios primeros siguientes castellanos, que comiencan €l primero dia
sabado diez e ocho dias del mes de enero, mes castellano del afio del nasgimiento de nuestro Sefior Jhesuchisto de
mill e quatrogientos e setenta e dos afios e se conpliran a diez e siete dias del mes de enero del afio que vema del
nasgimiento de nuestro Sefior Jhesuchristo de mill e quatrogientos e setenta e ¢inco afios. E quel dicho sefior,
nuestro sefior € rey, guardara todo €l reyno de Granada, las fronteras e toda la otra tierra por el tienpo de suso
nonbrado, y todos los duques, marqueses, condes, prelados e ricos ornes, acaydes e todas las gentes de los dichos
sus regno s en las costunbres e condiciones antyguas, como vos, € muy ato e muy noble rey de Granada lo
guardaredes a todas las gibdades e villas e logares e castfilos e fortalezas de todos |os dichos regnos de Castilla e de
Ledn; y asi mismo que sea guardado € muy honrrado e noble cavallero amigo vuestro don Diego Ferrandez de
Cordova, conde de Cabra, vizconde de Iznaxar, sefior de Baena, Alcayde de Alcald la Rea e Martin Alfonso de
Montemayor, sefior de Alcabdete, e los fijos del dicho conde de Cabra don Diego Ferrandez, mariscal de Castilla, e
don Martin de Cord ova, comendador de Estepa, e los otros sus fijos del dicho conde e Egas Vene- gas, sefior de
Luque e de Olvedin, e todas sus villas e logares e sus cavallero s e sus gentes por todo el tienpo sobredicho, que non
resciban mal nin dapno nin les sea fecho agravio por los dichos duques, condes, marqueses, maestres, perlados e
ricos ornes, alcaydes e capitanes, cavalleros e comendadores, nin por las otras gentes de los reynos e sefiorios del
dicho sefior, nuestro sefior € rey, e sy alguno les quisiese fazer mal o dapno, quel dicho sefior, nuestro sefior €l rey,
despues que fuere requerido por parte del dicho conde de Cabra e Martin Alfonso e sus fijos del conde e Egas
Venegas o por qualquier dellos que resgibiere el dapno, que dicho sefior rey lo faga emendar fasta quarenta dias, e
sy non los cunpliere de justicia que dende en adelante vos € dicho sefior rey de Granada los podades ayudar como a
Vuestros amigos; e que non yra ninguno de la parte del dicho sefior rey ala vuestra a fazer mal nin dapno nin otra
cosa ninguna e de vuestra parte non fara mal nin dapno nin otra cosa ninguna a la parte nuestra; e quel dicho sefior
rey non ayudard nin consen- tyra a persona de sus reynos que ayuden a vuestros contrarios e desobedientes
nin la parte dellas nin su ateza resgebird ninguno de vuestros contrarios nin otro alguno de sus reynos nin
las cosas que troxieren robadas de vuestro reyno, y que vos, € dicho sefior rey de Granada non
ayudares nin consentyres a persona alguna de vuestro reyno que ayuden a los que fueren contrarios e
desobidientes a dicho sefior, nuestro sefior € rey, nin a la parte dellos, nin resgibira a ningunos de sus
contrarios en vuestro reyno nin a lo que trayeren consigo robado. Y asentamos con vos, € muy alto
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e muy noble sefior rey de Granada e vuestra alteza con nos, en nonbre del dicho sefior rey, en esta paz que sean
abiertos los puertos e axeas acostunbrados para los mercaderes e amayares e merchantes christianos e moros e
judios de amas |as partes que puedan andar y venir con sus ganados e mercaderias de los dichos reynos de Cadtillae
de Ledn al dicho vuestro reyno de Granada, e de vuestros reynos a | os dichos reynos segund o acostunbrado en los
otros tienpos de paz, e que paguen los derechos acostunbrados y que todos ellos sean seguros y que ninguno non
llegue a ellos nin les fagan dapno ninguno a sus cuerpos nin a sus mercaderias de parte del dicho sefior rey nin dela
vuestra, e que los dexen con- prar e vender segund la costunbre y que sean honrrados e guardados; y asentamos con
vos, e dicho sefior rey de Granada, y vuestra sefioria con nos en €l dicho nonbre, que non sea resgebida castillo o
villao logar de amas las partes conprado nin vendido nin furtado nin dado por traicién nin en otra manera alguna; e
sy agund amoxarife o otro alguno fuyere con tesoro suyo o de otro alguno de la parte del dicho sefior rey ala
vuestra o de la vuestra a la suya, que le seatomado €l tesoro que levare de su mano e sea tornado a poder de cuyo
fuere e rueguen por € sy su yerro non fuere grande y sea echado a otro reyno; y sy fuyere algund catyvo christiano
0 moro rescatado o por rescatar e llegare asu tierra, quel dicho sefior rey nin vuestra sefioria non lo podades bolver,
e sy fuyere con algund tesoro o otra cosa alguna, que se buelvalo que asy levare sy se fallare en su poder e sy non
se fallare en su poder que jure € catyvo que non llevé naday jure €l logar donde salié primero y € sefior de lacasa
donde posd que non fuy6 con cosa ninguna y con esto e catyvo sea quito, y questa justicia sea ygual a los
christianos e a los moros; y ponemos en esta paz juezes fieles e amas las partes que miren por las querellas y las
juzguen y fagan en ello lo que sea justicia a amas las partes y sea pagado € querelloso, y que los cavalleros y todas
las otras personas de amas las partes sean tenidos de estar por esta paz en los reynos del dicho sefior rey y en
vuestro reyno, y sy alguno la quebrantare quel otro rey e su reyno le pueda fazer guerra sy quisier por la quiebrade
la paz y sea dado logar a ello syn quebrantar la paz; y que los mercaderes de nuestra parte e de la vuestra que sean
seguros y sueltos por mar e por tierra e honrrados por amas las partes y quel dicho sefior, nuestro sefior €l rey, y vos
el dicho rey de Granada en esta paz seades y guales por mar e por tierra tanto por tanto christianos e moros. Lo qual
asentamos e otorgamos nos |os dichos comendador Diego de Soto e € dotor Johan Diaz de Alco- ger por vertud de
los dichos poderes que tenemos del dicho sefior rey y cada vno de nos juramos a Dios e a esta sefid de Cruz (signo
de la Cruz) en que cada vno de nos pone su mano derecha e a las palabras de los Sanctos Evangelios donde quier
gue son en animo del dicho sefior, nuestro sefior € rey, a vos, € muy ato e muy noble rey de Granada suso
nonbrado, quel dicho sefior rey conplird e guardara esta paz con todas sus condiciones e fuergas fasta el
conplimiento della. De lo qual otorgamos tres cartas, todas tres de vn tenor, cada una dellas escripia en ladino e en
aravigo y posymos en €l ladino en cada vna dellas nuestro nonbre y sellarnoslas con nuestros sellos e obligamos a
dicho sefior rey atodo esto. Y lavna escriptura destas quedara en poder de vos, €l dicho sefior rey de Granada, y las
otras dos levaremos nos | os dichos enbaxadores a dicho sefior rey.

Que son escripias cada vna dellas en la muy noble cibdad de Granada diez e ocho dias del dicho mes de
enero, afio del nasgimiento del nuestro Salvador Jhesuchristo de mill e quatrocientos e setenta e dos afios. Diego de
Soto. Johanis doctor.
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